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ABSTRAK

Accounting prudence sebagai prinsip kehati-hatian dalam pelaporan
keuangan dimana perusahaan tidak terburu-buru dalam mengakui dan mengukur
aktiva dan laba serta segera mengakui kerugian dan utang yang mempunyai
kemungkinan yang terjadi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
debt covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence pada perusahaan
sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
2014-2018. Sampel dalam penelitian ini adalah 43 perusahaan sektor
pertambangan dalam kurun waktu selama 5 tahun. Analisis data dilakukan dengan
analisis deskriptif, uji asumsi klasik dan pengujian hipotesis dengan metode
regresi berganda. Dalam penelitian ini juga menggunakan dua model perhitugan
untuk variabel dependen, yaitu non operating accrual dan accrual measure.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara simultan dan parsial debt
covenant dan litigation risk berpengaruh positif tidak signifikan terhadap

accounting prudence.

Kata kunci: debt covenant, litigation risk dan accounting prudence
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ABSTRACT

Accounting prudence as the principle of prudence in financial reporting
where the company is not in a hurry in recognizing and measuring assets and
profits and immediately recognize losses and debts that have the possibility of
happening. This study aims to determine the effect of debt covenant and litigation
risk on accounting prudence in property and real estate companies listed on the
Indonesia Stock Exchange in the 2014-2018 period. The sample in this study was
43 mining sector companies in a period of 5 years. Data analysis was performed
with descriptive analysis, classic assumption test and hypothesis testing with
multiple regression methods. In this study also uses two calculation models for
the dependent variable, namely non operating accrual and accrual measure

The results of this study indicate that simultaneous and partial debt
covenant and litigation risk have a significant positive effect on accounting

prudence.

Keywords: debt covenant, litigation risk, and accounting prudence
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Laporan keuangan merupakan dasar analitis atas suatu perusahaan
(Helfert, 1997:13). Laporan keuangan merupakan media yang paling penting
bagi pihak-pihak yang berkepentingan di dalamnya karena menyediakan
informasi untuk menilai prestasi dan kondisi ekonomis perusahaan (Soedarman,
2017). Maka dari itu, laporan keuangan berisi semua aktivitas perusahaan dan
merupakan salah satu sumber informasi bagi investor dalam melakukan
pertimbangan untuk berinvestasi. Investor dalam menganalisis laporan keuangan
memerlukan informasi industri, kondisi perekonomian, pangsa pasar, perusahaan,
kualitas manajemen dan informasi lain yang mendukung (Nasir., et al, 2014).

Menurut Rahmawati (2010) dalam Alfian dan Sabeni (2013), fokus utama
dalam laporan keuangan adalah informasi laba, karena menyediakan informasi
mengenai kinerja keuangan suatu perusahaan selama satu periode. Bagi kreditur
dan investor, informasi laba membantu mereka dalam mengevaluasi Kinerja
perusahaan, memprediksi laba di masa yang akan datang, dan juga untuk
memperhitungkan risiko investasi atau pinjaman kepada perusahaan.

Standar Akuntansi Keuangan (SAK) memberi perusahaan kebebasan
untuk memilih metode akuntansi yang digunakan dalam penyusunan laporan
keuangan. Ini dapat menyebabkan berbagai risiko seperti risiko manipulasi

laporan keuangan. Risiko manipulasi laporan keuangan adalah tindakan



manajemen dalam mencakup keadaan aktual perusahaan (Rahayu., et al.
2018). Dalam penyusunan laporan keuangan dan penyajian informasi laba,
banyak prinsip-prinsip yang dapat dilakukan salah satunya yaitu accounting
prudence.

Menurut Pramudhita (2012), accounting prudence merupakan prinsip
kehati-hatian yang dapat menjadi pertimbangan dalam akuntansi laporan
keuangan karena aktivitas perusahaan dilengkapi oleh ketidakpastian. Selain itu
juga, Rohminatin dan Rahayu (2018) menyatakan accounting prudence
merupakan suatu metode yang berterima umum dimana penyusun laporan
keuangan melaporkan aktiva pada nilai terendah dan kewajiban pada nilai
tertinggi serta menunda pengakuan pendapatan dan mempercepat pengakuan
biaya.

Prinsip accounting prudence menurut Rahayu,. et al. (2018), pendapatan
atau laba diakui jika telah direalisasikan, jika belum terealisasi maka
pengakuannya tertunda sementara, pada prinsip accounting prudence pendapatan
diakui jika memenuhi kriteria yang telah ditentukan jika belum dipenuhi maka
tidak belum diakui.

Kurangnya penerapan prinsip accounting prudence ini  akan
menimbulkan fenomena-fenomena yang terjadi diperusahan. Seperti fenomena
yang terjadi di Indonesia pada perusahaan property yaitu PT. Hanson yang dikait-
kaitkan dengan skandal dua perusahaan BUMN asuransi PT Asuransi Jiwasraya
(Persero) dan PT Asabri (Persero). Baik Jiwasraya maupun Asabri, menempatkan

dana nasabahnya dengan nominal cukup besar di PT Hanson



International Tbk. Selain penempatan lewat saham, investasi juga mengalir lewat
pembelian Medium Term Note (MTN) atau surat berharga berjenis utang. Dalam
catatan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), PT Hanson International pernah terbukti
melakukan manipulasi penyajian laporan keuangan tahunan (LKT) untuk tahun
2016. PT. Hanson dijatuhkan sanksi, baik untuk perusahaan maupun direktur
utamanya, Benny Tjokro. Dalam pemeriksaan yang dilakukan, ditemukan
manipulasi dalam penyajian akuntansi terkait penjualan kavling siap bangun
(Kasiba) dengan nilai gross Rp 732 miliar, sehingga membuat pendapatan
perusahaan naik tajam. Dalam jual beli tersebut, Hanson International melakukan
pelanggaran Standar Akuntansi Keuangan 44 tentang Akuntansi Aktivitas Real
Estate (PSAK 44). OJK mempermasalahkan pengakuan dengan metode akrual
penuh, meski dalam LKT 2016, transaksi tersebut tidak diungkapkan di LKT
2016. Sementara jika berdasarkan dengan Akuntansi Aktivitas Pengembangan
Real Estate (PSAK 44) pendapatan penjualan bisa diakui dengan metode akrual
penuh dengan syarat telah memenuhi kriteria, termasuk penyelesaian Perjanjian
Pengikatan Jual Beli (PPJB) yang tidak bisa dibuktikan oleh perseroan. PT
Hanson International Tbk, membuat pendapatan pada LKT 2016 menjadi
overstated dengan nilai material Rp 613 miliar. (Kompas.com, 2020)

Banyak pihak-pihak yang bertentangan mengenai penerapan prinsip
accounting prudence ini. Seperti menurut Novitasari,. et al. (2020) sebagai pihak
yang tidak mendukung menyatakan bahwa penerapan accounting prudence dalam
laporan keuangan mengakibatkan hasil dari laporan keuangan menjadi konservatif

hal tersebut dikarenakan penerapan metode yang beda-beda pada suatu kondisi



yang sama yang menimbulkan angka-angka yang tidak sama pada laporan
keuangan. Menurut Ahmed., et al (2002), accounting prudence dapat berperan
mengurangi konflik yang terjadi antara manajemen dan pemegang saham akibat
dari deviden yang diterapkan perusahaan.

Berbeda dengan Watts (2003) dalam Alfian dan Sabeni (2013) sebagai
pihak yang mendukung, menyatakan bahwa prinsip accounting prudence ini dapat
menghindari sikap optimisme para manajer dan pemilik perusahaan dalam
kontrak-kontrak yang menggunakan laporan keuangan sebagai medianya. Karena
pada dasarnya, sikap optimisme manajer akan sangat berpengaruh terhadap nilai
aset, pendapatan dan laba perusahaan yang nilainya akan tinggi.

Walaupun banyak pertentangan mengenai penerapan prinsip accounting
prudence, akan tetapi prinsip ini masih dilakukan. Sebagaimana alasan yang
dinyatakan oleh Savitri (2016:21) bahwa akuntan menerapkan accouting prudence
yang mengantisipasi aliran uang masuk dan keluar di masa mendatang karena
penggunaan dasar akrual di dalam akuntansi. Praktik accounting prudence ini
dilakukan dikarenakan terdapat ketidakpastian dalam proses bisnis dan ekonomi,
ketika para manajer dihadapkan pada situasi dimana harus mengantisipasi
terjadinya laba sehingga praktik ini dapat menghasilkan angka-angka biaya yang
tinggi dan sebaliknya menghasilkan angka-angka laba yang rendah (Ramadona,
2016).

Dalam penelitian yang dilakukan Hati (2011), menyatakan bahwa faktor-
faktor yang mempengaruhi accounting prudence yaitu litigation risk dan political

cost. Oktomegah (2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa debt



covenant, bonus plan, dan political cost merupakan faktor yang mempengaruhi
penerapan accounting prudence. Penelitian yang dilakukan Aghni (2015)
menyatakan bahwa debt covenant, growth opportunities, profitabilitas dan
kepemilikan institusional merupakan faktor yang mempengaruhi accounting
prudence. Selain itu juga dalam Savitri (2016:67-91), banyak faktor yang
mempengaruhi accounting prudence diantaranya, jumlah dewan komisaris,
jumlah komite audit, kepemilikan publik, kepemilikan saham oleh komisaris dan
direksi, proporsi komisaris independen, cash flow, profitabilitas, invesment
opportunity set (I0S), company growth, leverage, intesitas modak, non-CEO
family ownership, founder ownership, litigation risk, tingkat kesulitan keuangan
perusahan, manajemen laba, biaya politis, pajak dan debt covenant. Rahayu., et al
(2018), menyatakan bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi penerapan
accounting prudence diantaranya, leverage, litigation risk, financial distress,
political cost dan company growth. Selain itu juga, dalam penelitian yang
dilakukan oleh Rohim dan Puspita (2014) menyatakan bahwa faktor-faktor yang
mempengeruhi accounting prudence yaitu struktur kepemilikan manajerial, debt
covenant, growth opportunities dan litigation risk. Dari banyaknya faktor yang
mempengaruhi accouting prudence, debt covenant dan litigation risk menjadi
faktor yang diambil dalam penulisan ini. Litigation risk merupakan salah satu
faktor luar yang bisa mendorong manajer melakukan pelaporan keuangan emiten
menjadi prudence, dan penerapan prinsip accounting prudence akan meningkat
ketika terjadi ancaman litigation risk pada emiten (Sulastiningsih dan Husna,

2017). Menurut Ramadhoni (2014), debt covenant menjelaskan bagaimana



manajer menyikapi perjanjian hutang. Manajer dalam menyikapi adanya
pelanggaran atas perjanjian hutang yang telah jatuh tempo, akan berupaya
menghindarinya dengan memilih kebijakan akuntansi yang menguntungkan
dirinya.

Kontrak hutang jangka panjang (debt covenant) merupakan perjanjian
untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan-tindakan manajer terhadap
kepentingan kreditur, seperti pembagian dividen yang berlebihan, atau
membiarkan ekuitas di bawah tingkat yang telah ditentukan (Saputra, 2016).
Menurut Sulastiningsih dan Husha (2017), debt covenant memprediksi bahwa
manajer ingin meningkatkan laba dan aktiva untuk mengurangi biaya renegosiasi
kontrak hutang . Melihat dari apa yang dimaksud dengan debt covenant, manajer
akan berusaha memilih suatu metode yang cenderung tidak konservatif untuk
merendahkan batasan kredit dan mengurangi biaya kesalahan teknis (Sari,. et al.
2014).

Litigation risk merupakan salah satu biaya yang menimbulkan banyak
beban dikarenakan hal ini berhubungan dengan masalah hukum (Novitasari,. et al.
2020). Secara rasional manajer akan menghindari kerugian akibat litigasi dengan
cara melaporkan keuangan secara prudence, karena laba yang terlalu tinggi
mempunyai potensi risiko litigasi yang lebih tinggi (Suryandari dan Priyanto,
2012).

Terdapat sejumlah penelitian yang mengkaji keterkaitan antara debt
covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence. Penelitian yang

dilakukan oleh Septian dan Ana (2014) menyatakan bahwa debt covenant tidak



berpengaruh signifikan terhadap tingkat accounting prudence, dimana penelitian
tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan Reskino dan Vemiliyani (2014)
menyatakan bahwa debt covenant tidak berpengaruh signifikan terhadap
accounting prudence. Penelitian yang dilakukan Deslatu dan Susanto (2009) serta
Pambudi (2017) juga menyatakan bahwa debt covenant tidak berpengaruh
signifikan terhadap accounting prudence. Berbeda dengan hasil penelitian
Oktomegah (2012) serta penelitian Nuraeni dan Tama (2019) menyatakan bahwa
debt covenant berpengaruh negatif signifikan terhadap accounting prudence.

Dalam hasil penelitian Nasir,. et al. (2014) menyatakan bahwa litigation
risk tidak berpengaruh signifikan terhadap accouting prudence. Pratama,. et al.
(2016) menyatakan bahwa litigation risk tidak berpengaruh signifikan positif
terhadap accounting prudence, dimana hasil tersebut sejalan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Putri (2017). Akan tetapi, berbeda dengan hasil
penelitian yang dilakukan Suryandari dan Priyanto (2012) dan Rahayu,. et al.
(2018) menyatakan bahwa litigation risk berpengaruh signifikan positif terhadap
accounting prudence.

Berdasarkan inkonsistensi dan penjelasan latar belakang di atas maka
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Debt
Covenant dan Litigation Risk Terhadap Accounting Prudence (Studi Empirisi
pada Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang Terdaftar di Bursa
Efek Indonesia Periode 2014-2018)”. Selain itu juga, peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian terhadap accounting prudence dengan menggunakan dua

metode pengukuran yang berbeda yaitu non operating accrual dan accrual



measure, untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan yang akan dihasilkan dari

kedua perhitungan tersebut.

1.2. ldentifikasi Masalah

Untuk menyelesaikan masalah yang akan dibahas selanjutnya, maka di

perlukan identifikasi masalah sehingga hasil penelitian dapat terarah dan sesuai

dengan tujuan penelitian, dan latar belakang yang sebelumnya telah dipaparkan

dapat diidentifikasi permasalahan-permasalahan yang muncul dalam penelitian :

1.

Apakah debt covenant berpengaruh terhadap accounting prudence pada
perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) periode 2014-2018?

Apakah litigation risk berpengaruh terhadap accounting prudence pada
perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

(BEI) periode 2014-2018?

1.3.  Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini sesuai dengan rumusan masalah sebagai berikut :
Untuk mengetahui pengaruh debt covenant terhadap accounting prudence
pada perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2014-2018.
Untuk mengetahui pengaruh litigation risk terhadap accounting prudence
pada perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia (BEI) periode 2014-2018.



1.4.  Kegunaan Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat kepada

pihak-pihak yang membutuhkan informasi ini :

1.4.1. Kegunaan Teoritis

1. Hasil penelitian ini diharapkan bisa menjadi acuan atau referensi terhadap
penelitian selanjutnya. serta menjadi bukti empiris yang berkaitan dengan
pengungkapan accounting prudence pada perusahaan sektor properti dan
real estate, dan berperan dalam pengembangan ilmu pengetahuan dalam
bidang akuntansi khususnya pada faktor-faktor yang mempengaruhi
pengungkapan accounting prudence.

2. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkaya hasil-hasil penelitian
bagi STIE-STAN INDONESIA MANDIRI yang berkaitan dengan debt
covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence.

3. Bagi penelitian selanjutnya dapat digunakan sebagai bahan referensi dan

perbandingan terkait dengan accounting prudence.

1.4.2. Kegunaan Praktis
1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan masukan bagi sektor
property dan real estate tentang accounting prudence yang sedang atau
telah terjadi selama ini.
2. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai pertimbangan bagi

seluruh perusahaan agar dapat melakukan tanggung jawab penerapan atas



accounting prudence yang memadai dan sesuai dengan prinsip untuk masa
yang akan datang dan menjadi bahan evaluasi pembanding atas accounting
prudence yang sudah di ungkapkan selama ini.

Bagi investor dan kreditor, dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan
dalam pengambilan keputusan investasi maupun keputusan memberikan

kredit oleh kreditur.
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BAB II
TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA TEORITIS, DAN

PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1. Tinjauan Pustaka
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory)

Teori yang dapat digunakan untuk memahami hubungan antara
manajemen dan pemilik perusahaan adalah teori keagenan. Jensen dan Meckling
(1976) mendefinisikan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak di mana satu
atau lebih orang (principal) melibatkan orang lain (agent) untuk melakukan
beberapa layanan atau kegiatan atas nama mereka yang mendelegasikan
wewenang dalam pengambilan keputusan. Pendelegasian wewenang tersebut akan
menimbulkan masalah keagenan (agency problem), yaitu ketidaksejajaran
kepentingan antara principal (pemilik/pemegang saham) dan agent (manajemen
perusahaan) (Oktomegah, 2012).

Menurut Jensen dan Meckling (1976), adanya perbedaan kepentingan akan
sangat mungkin terjadi karena para pengambil keputusan tidak perlu menanggung
resiko sebagai akibat adanya kesalahan dalam pengambilan keputusan bisnis,
begitu pula jika mereka tidak dapat meningkatkan nilai perusahaan. Resiko
tersebut sepenuhnya ditanggung oleh para pemilik. Karena tidak menanggung
resiko dan tidak mendapat tekanan dari pihak lain dalam mengamankan investasi
para pemegang saham, maka pihak manajemen cenderung membuat keputusan

yang tidak optimal, kondisi ini akan menimbulkan masalah keagenan.
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Sulastiningsih dan Husna (2017) menyatakan bahwa pemilik memiliki
kepentingan agar dana yang telah diinvestasikan memberikan pendapatan (return)
yang maksimal, sedangkan pihak manajemen memiliki kepentingan terhadap
perolehan incentivies atas pengelolaan dana pemilik perusahaan.

Konflik keagenan lain yang mungkin terjadi yaitu mengenai informasi
asimetri (assymetries information). Sari (2020) mengemukakan bahwa tujuan
utama dari teori keagenan yaitu untuk mengetahui bagaimana para pihak dalam
suatu hubungan kontraktual dapat menerima suatu kontrak yang tujuannya untuk
meminimalkan biaya sebagai akibat dari asimetri informasi.

Asimetri informasi merupakan kondisi dimana ada ketidakseimbangan
perolehan informasi antara pihak manajemen (agent) sebagai penyedia informasi
dengan pihak pemegang saham (principal) pada umumnya sebagai pengguna
informasi. Situasi ini menjadi keuntungan tersendiri bagi pihak manajemen untuk
melakukan tindakan memaksimalkan utilitasnya sesuai keinginan dan
kepentingannya (Mulyani dan Juvenrio, 2017).

Menurut Wulandari,. et al (2014) dalam Viola dan Diana (2016), asimetri
informasi merupakan salah satu faktor yang mendorong terjadinya manipulasi
laporan keuangan. Manipulasi yang sering dilakukan oleh manajemen adalah
penyajian laba yang lebih tinggi dari seharusnya. Hal ini dapat terjadi karena laba
mencerminkan Kinerja operasional perusahaan dan menjadi perhatian bagi
pengguna laporan keuangan dalam menilai perusahaan sehingga manajemen

berusaha untuk menyajikan laba yang tinggi.
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Kondisi seperti itu dapat dicegah dengan menerapkan accounting
prudence dalam penyusunan laporan keuangan. Lafond dan Watts (2008)
berpendapat bahwa pengaplikasian prinsip prudence dalam laporan keuangan
dapat mengurangi kemungkinan manajer melakukan manipulasi laporan keuangan
serta mengurangi biaya agensi.

Menurut Ahmad dan Septriani (2008), ada beberapa cara untuk
mengurangi konflik keagenan, yaitu:

1. Meningkatkan kepentingan manajerial, dimana dengan peningkatan
presentase kepemilikan, manajer termotivasi meningkatkan kinerja dan
bertanggung jawab meningkatkan kemakmuran pemegang saham.

2. Kepemilikan institusional sebagai agen pengawas (monitoring agents),
kepemilikan instirusional didefinisikan sebagai proporsi kepemilikan saham
pada akhir tahun yang dimiliki oleh lembaga seperti perbankan, asuransi atau
institusi lain. Peningkatan kepemilikan institusional menyebabkan Kinerja
manajer diawasi secra optimal dan terhindar dari perilaku opportunistik.
Dengan melibatkan kepemilikan isntitusional, manajer bertindak sesuai
dengan keinginan pemegang saham sehingga mengurangi keagenan (Bathala,
1994).

3. Meningkatkan pendanaan melalui hutang, penggunaan hutang diharapkan
dapat mengurangi konflik keagenan. Penambahan hutang dalam struktur
modal mengurangi biaya keagenan ekuitas. Perusahaan memiliki kewajiban
untuk mengembalikan pinjaman dan membayar beban bunga secara periodik.

Kondisi ini menyebabkan manajer bekerja keras untuk meningkatkan laba
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5.

sehingga dapat memenuhi kewajiban dari pengguna hutang. Sebagai
konsekuensi dari kebijakan ini perushaan menghadapi biaya keagenan hutang
dan resiko kebangkrutan (Crutchley dan Hansen, 1989)

Kebijakan dividen, penambahan dana menyebabkan kinerja manajer
dimonitor oleh bursa, komisi sekuritas, dan penyedia dana baru. Pengawasan
kinerja menyebabkan manajer bertindak sesuai dengan kepentingan
pemegang saham sehingga mengurangi biaya keagenan.

Tingkat risiko, dapat digunakan untuk mengurangi konflik keagenan. Dalam
kerangka konflik keagenan risiko digunakan dasar untuk menentukan
kepemilikan manajerial, kebijakan utang dan kebijakan dividen tetapi dapat
pula dipengaruhi oleh ketiga kebijakan tersebut. Cara ini dapat menyebabkan
manajer memiliki kekuasaan dalam mengambil keputusan dan termotivasi
meningkatkan kemakmuran pemegang saham

Kebijakan insentif, konflik keagenan diatasi melalui kebijakan insentif,
dengan insentif yang menarik, manajer termotivasi meningkatkan

kemakmuran pemilik dalam memperketat pengawasan terhadap perusahaan.

2.1.2. Teori Akuntansi Positif (Positive Accounting Theory)

Teori akuntansi positif seringkali berkaitan dengan accounting prudence

karena menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi dalam memilih prosedur

akuntansi yang sesuai (Iskandar dan Sparta, 2019). Menurut Yusnaini., et al

(2019), teori akuntansi positif didasarkan pada hubungan keagenan yang terjadi
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antara manajer dan pihak lain seperti investor, kreditor, auditor, pasar modal
manajer dan lembaga pemerintah.

Rahayu., et al (2018) menyatakan bahwa, teori akuntansi positif
memprediksi bahwa manajer memiliki kecenderungan untuk meningkatkan laba
untuk menyembunyikan Kkinerja yang buruk. Kecenderungan manajer untuk
meningkatkan laba dapat didorong oleh empat masalah kontrak yaitu informasi
asimetris, tahun manajer terbatas layanan, tanggung jawab manajer terbatas, dan
hasil asimetris.

Belkaoui (2007) mengatakan bahwa teori positif didasarkan adanya dalil
bahwa manajer, pemegang saham, dan aparat pengatur atau politisi adalah
rasional dan bahwa mereka berusaha untuk memaksimalkan kegunaan mereka,
yang secara langsung berhubungan dengan kompensasi mereka, dan oleh karena itu,
kesejahteraan mereka pula. Pilihan atas suatu kebijakan akuntansi oleh beberapa
kelompok tersebut bergantung pada perbandingan relatif biaya dan manfaat dari
prosedur-prosedur akuntansi alternatif dengan cara demikian untuk dapat
memaksimalkan kegunaan mereka.

Masalah utama dalam teori positif adalah untuk menentukan bagaimana
prosedur akuntansi mempengaruhi arus kas, dan kemudian, fungsi kegunaan
manajemen untuk memperoleh suatu wawasan atas faktor yang mempengaruhi
pilihan manajer terhadap prosedur akuntansi. Positive accounting theory dapat
digunakan untuk menjelaskan motivasi dilakukannya accounting prudence. Watts
dan Zimmerman (1990) dalam Pambudi (2017) berpendapat bahwa terdapat tiga

hipotesis dalam teori akuntansi positif (positive accounting theory) yang dapat
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memotivasi manajer melakukan manajemen laba. Hipotesis-hipotesis tersebut

adalah : (1) Plan bonus hypothesis, (2) Debt covenant hypothesis dan (3) Political

cost (Dwitayanti dan Wijaya, 2017).

Adapun penjelasan dari hipotesis-hipotesis dalam teori akuntansi positif,

antara lain :

1.

Bonus Plan Hypothesis, berpendapat bahwa perusahaan dengan rencana
bonus memilih metode akuntansi sehingga dapat meningkatkan laba periode
berjalan. Kondisi ini pada akhirnya memicu para manajer berperilaku
oportunis seperti dalam kasus manajemen laba karena mengharapkan bonus
ketika kinerja perusahaan ditampilkan baik (Suyono, 2018).

Debt Covenant Hypothesis, mengatakan bahwa perusahaan dengan rasio
utang-ekuitas (leverage) yang lebih tinggi memilih prosedur akuntansi
sehingga dapat menggeser pendapatan dari periode mendatang ke periode
saat ini (Suyono, 2018). Semakin tinggi utang/ekuitas perusahaan, yaitu sama
dengan semakin dekatnya (semakin Kketatnya) perusahaan terhadap
batasan-batasan yang terdapat di dalam perjanjian utang dan semakin besar
kesempatan atas pelanggaran perjanjian dan terjadinya biaya kegagalan teknis,
maka semakin besar kemungkinan bahwa para manajer menggunakan
metode- metode akuntansi yang meningkatkan laba.

Political Cost Hypothesis, mengatakan bahwa perusahaan besar umumnya
mengeluarkan biaya politik yang lebih besar dibandingkan perusahaan kecil,
sehingga perusahaan besar akan lebih mempunyai keleluasaan untuk memilih

metode akuntansi untuk dapat menggeser pendapatan dari periode saat ini ke
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periode mendatang. Hipotesis biaya politik ini banyak digunakan untuk
mendasari aktivitas dalam memperluas aspek-aspek pengungkapan informasi
perusahaan dalam hal-hal yang bersifat sukarela seperti dalam kasus

pengungkapan aktivitas sosial dan lingkungan (Suyono, 2018).

2.1.3. Accounting Prudence
2.1.3.1. Definisi Accounting Prudence

Accounting prudence merupakan konvergensi dari konservatisme
akuntansi. Financial Accounting Standard Board (1980) dalam Dwiyanti dan
Toni (2017) Statement Of Financia Accounting Concept No. 2 mendefinisikan
prudence sebagai sebuah reaksi yang hati-hati terhadap ketidakpastian dengan
mencoba menyakinkan bahwa ketidakpastian dan risiko yang melekat dalam
kondisi bisnis adalah cukup layak untuk dipertimbangkan.

Accounting prudence merupakan prinsip yang sampai saat ini masih tetap
memiliki peran penting dalam praktik akuntansi, karena accounting prudence
paling mempengaruhi penilaian dalam akuntansi. Menurut Savitri (2016:21),
prudence secara mudah dapat diinterpretasikan sebagai kehati-hatian, dengan
kehati-hatian maka kecenderungan yang ada di dalam laporan adalah pesimisme.
Akuntansi tidak lagi mengungkapkan secara tepat true value tapi cenderung
menetapkan angka laporan yang lebih rendah dari true valuenya.

Basu (1997) mendefinisikan accounting prudence merupakan prinsip yang
menghasilkan laba dengan mencerminkan kabar baik lebih lambat diakui

dibandingkan kabar buruk. Menurut Watts (2003), prudence didefinisikan sebagai
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verifikasi diferensial yang diperlukan untuk pengakuan laba dibandingkan
kerugian. Bentuk ekstremnya adalah pepatah prudence tradisional:
"mengantisipasi tidak ada untung, tetapi mengantisipasi semua kerugian.".

Menurut Suwardjono (2014:245), accounting prudence adalah sikap atau
aliran (mazhab) dalam menghadapi ketidakpastian untuk mengambil tindakan atau
keputusan atas dasar munculan (outcome) yang terjelek dari ketidakpastian
tersebut. Sikap konservatif juga mengandung makna sikap berhati-hati dalam
menghadapi risiko dengan cara bersedia mengorbankan sesuatu untuk mengurangi
atau menghilangkan risiko.

Juanda (2006) menyatakan bahwa accounting prudence merupakan prinsip
akuntansi yang jika diterapkan akan menghasilan angka-angka laba dan aset
cenderung rendah, serta angka-angka biaya dan hutang cenderung tinggi.
Kecenderungan seperti ini terjadi karena accounting prudence menganut prinsip
memperlambat pengakuan pendapatan serta mempercepat pengakuan biaya.
Akibatnya, laba yang dilaporakan cenderung terlalu rendah (understatement).
Perkembangan yang terjadi justru menunjukkan bahwa eksistensi praktik
accounting prudence semakin meningkat. Eksistensi prudence yang dipraktikkan
masing-masing perusahaan bisa berbeda, karena adanya berbagai alternatif pilihan
metode akuntansi. Disamping itu, disebabkan pula oleh adanya perbedaan kondisi
masing-masing perusahaan (Hati, 2011).

Kiryanto dan Supriyanto (2006) dalam Hati (2011) menyebukan bahwa
terdapat dua jenis laba konservatif, yaitu:

1. Ex-ante conservatism atau news-independent conservatism
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Berkaitan dengan kebijakan-kebijakan yang mengurangi laba secara
independent dengan kejadian-kejadian secara positif dengan harapan aliran
kas di masa yang akan datang. Contoh dari ex-ante conservatism, antara lain:
pengakuan dengan segera terhadap biaya iklan (advertensi), pengeluaran
biaya penelitian dan pengembangan.

2. Ex-post conservatism dependent atau news-independent conservatism
Menggambarkan lebih tepat waktu untuk pengakuan laba tehadap bad news
dari pada good news. Secara umum, prinsip akuntansi ini menghendaki
penghapusan dengan segera umtuk mengakui bad news terhadap persediaan,
goodwill, ketidakpastian kerugian dan sebaliknya.

Pengantisipasian rugi berarti pengakuan rugi sebelum suartu verifikasi
secara hukum dapat dilakukan, dan hal yang sebaliknya dilakukan terhadap laba.
Accounting prudence merupakan asimetri dalam permintaan verifikasi terhadap
laba dan rugi. Interpretasi tersebut berarti bahwa semakin besar perbedaan tingkat
verifikasi yang diminta terhadap laba dibandingkan terhadap rugi, maka semakin
tinggi tingka accounting prudence. Akibat perlakuan yang asimetrik terhadap
verifikasi laba dan rugi dalam accounting prudence adalah understatement yang

tetap terjadi terhadap nilai aktiva bersih (Saputra dan Hariadi, 2016).

2.1.3.2. Prinsip-Prinsip Accounting Prudence
Menurut Savitri (2016:24), prinsip accounting prudence adalah konsep
yang mengakui beban dan kewajiban sesegera mungkin meskipun ada

ketidakpastian tentang hasilnya, namun hanya mengakui pendapatan dan aset
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ketika sudah yakin akan diterima. Berdasarkan prinsip konservatisme, jika ada
ketidakpastian tentang kerugian, Anda harus cenderung mencatat kerugian.
Sebaliknya, jika ada ketidakpastian tentang keuntungan, kita tidak harus mencatat
keuntungan. Dengan demikian, laporan keuntungan cenderung menghasilkan
jumlah keuntungan dan nilai aset yang lebih rendah demi untuk berjaga-jaga.

Prinsip accounting prudence juga dapat diterapkan dalam membuat
perkiraan. Misalnya, jika bagian penagihan piutang yakin bahwa sekelompok
piutang akan memiliki 3% piutang tidak tertagih, namun bagian penjualan
cenderung yakin pada angka 5% lebih tinggi karena situasi penjualan industri
yang lesu, angka 5% yang diambil saat membuat penyisihan piutang ragu-ragu,
kecuali ada bukti kuat untuk sebaliknya. Contoh lain dari penerapan prinsip
accounting prudence adalah LOCOM, di mana persediaan dicatat dengan harga
yang terendah antara beban pembeliannya atau harga pasar saat ini.

Dalam implementasi prinsip accounting prudence ada beberapa faktor
yang mempengaruhi. Sebagaimana yang dikemukakan oleh Watts (2003), ada
empat hal yang menjadi penjelasan tentang pilihan perusahaan dalam menerapkan
akuntansi konservatif:

1) Contracting Explanation
Prudence merupakan upaya untuk membentuk mekanisme kontrak yang
efisien antara perusahaan dan berbagai pihak eksternal. Atas dasar penjelasan
kontak, accounting prudence dapat digunakan untuk menghindari moral
hazard yang disebabkan oleh pihak-pihak yang mempunyai informasi

asimetris, pembayaran asimetris, harison waktu yang terbatas, dan
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2)

3)

tanggungjawab yang terbatas. Moral hazard adalah suatu tipe asimetri
informasi di mana satu orang atau lebih pelaku bisnis dapat mengamati
kegiatan-kegiatan dibandingkan dengan pihak lain. Masalah moral hazard ini
terjadi karena pihak-pihak di luar perusahaan (investor) mendelegasikan tugas
dan wewenangnya kepada manajer tetapi investor tidak dapat sepenuhnya
memantau manajer dalam melaksanakan pendelegasian tersebut. Dengan
penerapan akuntansi yang konservatif maka apa yang disajikan dalam laporan
keuangan adalah situasi terburuk bagi perusahaan karena bad news diakui
lebih dahulu dari pada good news. Sehingga keputusan ekonomi yang dibuat
oleh pelaku laporan keuangan tidak overestimate.

Litigation

Risiko litigasi berkaitan dengan posisi kreditor dan investor sebagai pihak
eksternal. Dimana keduanya adalah pihak yang memperoleh perlindungan
hukum. Risiko potensial terjadinya litigasi dipicu oleh potensi yang melekat
pada perusahaan berkaitan dengan tidak terpenuhinya kepentingan investor
dan kreditor. Dalam rangka memperjuangkan hak-haknya investor dapat saja
melakukan litigasi dan tuntutan hukum terhadap perusahaan. Investor dapat
saja melakukan tuntutan hukum karena informasi yang tersaji dalam laporan
keuangan disajikan secara overstate. Untuk menghindari harapan yang
berlebih dari pemakai laporan keuangan tentang kondisi keuangan perusahaan
maka perusahaan menerapkan akuntansi yang konservatif. Hal ini penting
untuk mengurangi adanya risiko litigasi bagi perusahaan.

Taxation
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4)

Penerapan akuntansi konservatif dilakukan dalam upaya memperkecil pajak
penghasilan perusahaan. Perusahaan dapat memilih metode-metode yang
cenderung konservatif dalam rangka menekan biaya pajak sepanjang
diperbolehkan oleh Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang berlaku. Di
Indonesia peraturan perpajakan mewajibkan dilakukannya rekonsiliasi fiskal
dengan tujuan mencocokkan antara laba akuntansi dengan laba fiskal. Ada
peraturan yang diperbolehkan dalam standar akuntansi namun tidak
diperbolehkan dalam perpajakan, seperti biaya sumbangan yang tidak boleh
dibebankan dan harus dikoreksi. Meskipun demikian aspek perpajakan tetap
menjadi pertimbangan pilihan perusahaan untuk menerapkan prinsip
accounting prudence.

Regulation

Regulator membuat serangkaian insentif bagi pelaporan keuangan agar
laporan keuangan disusun secara konservatif. Negara-negara dengan regulasi
tinggi memiliki tingkat prudence yang lebih tinggi daripada negara-negara

dengan tingkat regulator rendah.

2.1.3.3. Sejarah Accounting Prudence

Accounting prudence merupakan konvergensi dari konservatisme

akuntansi. Menerapan prinsip konservatisme adalah dampak konvergensi IFRS

(Juanda, 2012). Hellman (2007) menyatakan konservatisme merupakan konsep

akuntansi yang problematik. Konservatisme dinyatakan oleh Sterling (1967)

merupakan prinsip yang paling kuno dan memiliki pengaruh yang paling besar
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dalam akuntansi. Konservatisme sudah ada berabad-abad memengaruhi praktik
dan teori akuntansi. Penndorf (1930) dalam Basu (1997) mengemukakan bahwa
pada abad ke 15 di Eropa Tengah telah menggunakan sistem pencatatan biaya
historis yang konservatif dalam perdagangan antar persekutuan.

Setelah itu, pada awal abad ke 17 biaya rendah atau harga pasar (LCM)
diinduksi dari contoh-contoh buku teks dan dikondifikasikan dalam hukum
komersial, pernyataan tersebut diperkuat oleh akademik dan diskusi peradilan
akuntansi yang menyatakan bahwa konservatisme sudah ada lebih dari satu abad
(Basu, 2009). Prinsip konservatisme ini semakin meninggkat pada abad ke-20
karena pemerintah mengeluarkan peraturan pengenaan pajak penghasilan. Beban
pajak yang dikeluarkan oleh perusahaan akan mengurangi laba perusahaan
sehingga pihak manajemen berusaha untuk menghindari pajak. Oleh karena itu,
manajemen akan berusaha untuk mengurangi beban yang dikeluarkannya dengan
prinsip konservatisme.

Prinsip konservatisme akuntansi ini diterapkan di Indonesia. Pada tahun
1957 Indonesia memiliki sebuah lembaga Ikatan Akuntan Indonesia (1Al) sebagai
tempat yang menanggapi perkembangan akuntansi. IAl ini melahirkan prinsip
standar akuntansi keuangan (PSAK). PSAK sebagai standar pencatatan akuntansi
di Indonesia menjadi pemicu timbulnya penerapan prinsip konservatisme.
Pengakuan prinsip konservatisme di dalam PSAK tercermin dengan terdapatnya
berbagai pilihan metode pencatatan di dalam sebuah kondisi yang sama. Hal
tersebut akan mengakibatkan angka-angka yang berbeda dalam laporan keuangan

yang pada akhirnya akan menyebabkan laba yang cenderung konservatif.
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Beberapa pilihan metode pencatatan di dalam PSAK yang dapat menimbulkan

laporan keuangan konservatif diantaranya adalah:

1. PSAK No. 14 tentang persediaan yang menyatakan bahwa perusahaan dapat
mencatat biaya persediaan dengan menggunakan salah satu metode yaitu
FIFO (first in first out) atau masuk pertama keluar pertama dan metode rata-
rata tertimbang.

2. PSAK No. 16 tentang aktiva tetap dan aktiva lain-lain yang mengatur
estimasi masa manfaat suatu aktiva tetap. Estimasi masa manfaat suatu aktiva
didasarkan pada pertimbangan manajemen yang berasal dari pengalaman
perusahaan saat menggunakan aktiva yang serupa. Estimasi masa manfaat
tsbharuslah diteliti kembali secara periodik dan jika manajemen menemukan
bahwa masa manfaat suatu aktiva berbeda dari estimasi sebelumnya maka
harus dilakukan penyesuaian atas beban penyusutan saat ini dan di masa
yang akan datang. Standar ini memungkinkan perusahaan untuk mengubah
masa manfaat aktiva yang digunakan dan dapat mendorong timbulnya laba
yang konservatif.

3. PSAK No. 19 tentang aset tidak berwujud yang berkaitan dengan metode
amortisasi. Dijelaskan bahwa terdapat beberapa metode amortisasi untuk
mengalokasikan jumlah penyusutan suatu aset atas dasar yang sistematis
sepanjang masa manfaatnya.

4. PSAK No. 20 tentang biaya riset dan pengembangan yang menyebutkan
bahwa alokasi biaya riset dan pengembangan ditentukan dengan melihat

hubungan antara biaya dan manfaat ekonomis yang diharapkan
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perusahaanakan diperoleh dari kegiatan riset dan pengembangan. Apabila
besar kemungkinan biaya tersebut akan meningkatkan manfaat ekonomis di
masa yang akan datang dan biaya tersebut dapat diukur secara handal, maka
biaya-biaya tersebut memenuhi syarat untuk diakui sebagai aktiva.

Dengan adanya pilihan metode tersebut akan berpengaruh terhadap angka-
angka yang disajikan dalam laporan keuangan. Sehingga dapat dikatakan bahwa
secara tidak langsung konsep konservatisme ini akan mempengaruhi hasil dari
laporan keuangan. Penerapan konsep ini juga akan menghasilkan laba yang
berfluktuatif akan mengurangi daya prediksi laba untuk memprediksi aliran kas
perusahaan pada masa yang akan datang (Sari dan Adhariani, 2009 dalam Savitri
2016).

Untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan akhir-akhir ini standar
akuntansi internasional berusaha untuk melakukan harmonisasi dalam pelaporan
akuntansi. Adanya pengaplikasian standar yang sama di seluruh dunia dapat
membuat pelaporan keuangan yang seragam dan bisa dibandingkan. Oleh karena
itu untuk melihat perkembangan terakhir dari penerapan prinsip konservatisme
maka bisa dilihat dari International Financial Reporting Standards (IFRS).

Zelmiyanti (2014) mengemukakan bahwa konservatisme akuntansi tidak
menjadi prinsip yang diatur di dalam IFRS karena konservatisme lebih
menekankan keandalan informasi akuntansi dari masa lalu sedangkan IFRS lebih
menekankan kerelevanan dari nilai informasi akuntansi untuk masa yang akan

datang. Sebagai pedoman dalam penyusunan laporan keuangan ada wujud
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penolakan dan kritikan terhadap prinsip konservatisme akuntansi oleh IFRS.

Prinsip fair value merupakan prinsip yang dianut oleh IFRS.

Penerapan prinsip fair value bisa dilihat pada penilaian aset perusahaan,

seperti penilaian tanah. Dalam membuat laporan keuangan berdasarkan prinsip

fair value perusahaan dituntut kembali untuk menilai aset perusahaan sesuai

dengan tanggal pelaporan. Jika dilihat dari penerapan konsep fair value akan

memperlihatkan kekayaan perusahaan yang sebenarnya ada saat ini. Penerapan

prinsip ini juga berlawanan dengan prinsip konservatisme yang menilai aset

berdasarkan nilai historis. Beberapa poin di bawah ini akan memberikan

penjelasan yang lebih terperinci mengenai semakin berkurangnya penekanan atas

pengunaan akuntansi konservatisme yang konsisten dalam IFRS.

a.

Dalam kerangka konseptual IFRS yang dipublikasi IASC (International
Accounting Standar Committee) tahun 1989 dan diadopsi oleh IASB tahun
2001 penggunaan pelaporan keuangan dengan pendekatan laporan keuangan
yang telah digunakan sejak lama dalam akuntansi konvensional digantikan
dengan pendekatan neraca. Dalam pendekatan baru tersebut penekanan
prinsip akuntansi yang digunakan penentuan, pengakuan, dan pengukuran
nilai aset dengan tepat. Ketika perusahaan telah mengetahui nilai pasar dari
aset dan hutang yang dimiliki perusahaan maka pengukuran nilai aset dan
hutang tersebut berdasarkan nilai pasar. Pada tahun 2005 IFRS mengeluarkan
peraturan baru yang diaplikasikan pada perusahaan-perusahaan go public di
Swedia untuk memperbaharui pengukuran akun-akun di neraca berdasarkan

nilai pasar setiap pelaporan kuartalan (Zelmiyanti, 2014). Adanya tuntutan
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kesesuaian biaya danpendapatan telah mengurangi penerapan praktik
konservatisme. Pada praktik konservatisme pendapatan yang belum pasti
belum boleh diakui sedangkan adanya kesesuaian menuntut perusahaan untuk
melaporkan pendapatan pada periode yang sama dengan pengeluaran biaya.
IAS 11 (zero profit recognition for fixed price contracts) versi terbaru dari
IAS 11 mulai berlaku sejak tahun 1995. Standar ini mengatur mengenai
penggunaan metode POC (percentage of completion) untuk pengakuan atas
pendapatan dan biaya dalam kontrak konstruksi sebagai pengganti metode
CC (completed contract). Sebenarnya kedua metode ini menjelaskan
mengenai kontrak jangka panjang. Metode CC dianggap lebih konservatisme
karena pengakuan pendapatan kontrak dilakukan ketika perusahaan selesai
melaksanaan pengerjaan suatu kontrak. Sehingga selama proses pelaksanaan
kontrak tersebut perusahaan akan menanggung beban sedangkan
pendapatannya masih nol. Namun pada metode POC pengakuan pendapatan
dilakukan sesuai dengan estimasi presentase penyelesaian kontrak pada
tanggal neraca. Perusahaan sudah boleh mengakui adanya pendapatan
berdasarkan persentase penyelesaian kontrak. Adanya pengakuan pendapatan
disini akan mengurangi penerapan dari prinsip konservatisme.

IAS 12 (Deferred Tax Asset) Berlaku efektif sejak tanggal 1 Januari 1998
mengatur mengenai pengakuan deferred tax asset pada neraca jika mungkin
(probable) terdapat future taxable profit. Sebelum berlakunya IAS 12 tersebut
deferred tax asset tidak diakui karena terdapat ketidakjelasan atas perolehan

deffered tax asset dimasa yang akan datang. Sehingga dapat disimpulkan
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dengan adanya pengakuan pendapatan tersebut sudah mengurangi penerapan
prinsip konservatisme.

IAS 16 (property, plant dan equipment) IAS 16 mengatur mengenai
pengukuran nilai aset tetap perusahaan dapat memilih menggunakan metode
biaya atau metode relevansi. Metode biaya merupakan metode yang sudah
lama diterapkan namun pada metode relevansi mensyaratkan perusahaan
untuk memperbaharui nilai aset secara periodik atas nilai pasarnya sehingga
dengan adanya pembaharuan nilai aset tersebut prinsip konservatisme
telahditurunkan. Ketika adanya peningkatan nilai aset seperti tanah
perusahaan harus menyesuaikan dengan nilai pasar dan disana akan muncul
peningkatan nilai pada aset perusahaan.

IAS 38 (Capitalisation of Development Cost) IAS 38 pertama Kkali
dikeluarkan pada tahun 1998 kemudian direvisi yang mulai berlaku pada
tanggal 31 Maret 2004. Berdasarkan 1AS 31 aset tidak berwujud yang berasal
dari aktivitas pengembangan diakui sebagai aset jika telah memenuhi
beberapa syarat tertentu. Sebelum berlakunya IAS 38 ini pembebanan
langsung menjadi acuan utama dalam perlakuan akuntansi atas biaya
pengembangan sehingga akan menimbulkan prinsip yang konservatisme
ketika beban diakui terlebih dahulu. Namun pada saat ini untuk pengakuan
biaya pengembangan akan dibagi kedalam beberapa tahap, karena biaya
pengembangan ini tidak bisa langsung dimanfaatkan ketika adanya
pengeluaran. Biaya pengembangan akan bisa dinikmati hasilnya ketika

perusahaan telah berhasil melakukan pengembangan tersebut. Untuk itu biaya
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yang dikeluarkan perusahaan tidak lagi berlebihan, yang nantinya akan
mengurangi penerapan prinsip konservatisme.

Dari peraturan di atas membuktikan bahwa IFRS telah berusaha untuk
mengurangi penerapan prinsip konservatisme. Tujuan dari IFRS adalah membuat
laporan keuangan mudah dimengerti, relevan, andal dan dapat dibandingkan,
tetapi tanpa bias konservatisme. Selain itu standar IFRS juga menekankan
penyajian informasi akuntansi ke arah prediksi.

Pada akhirnya IFRS membuat standar baru dengan prinsip fair value agar
kekayaan yang dilaporkan perusahaan saat ini sesuai dengan kenyataan yang ada
pada perusahaan. Penerapan prinsip fair value telah mengurangi adanya
pengakuan kewajiban dan beban yang lebih tinggi dalam laporan keuangan.
Tetapi, karena adanya tingkat ketidakpastian dalam situasi perusahaan maka
secara penuh prinsip konservatisme ini tidak bisa dihapuskan.

Prinsip konservatisme dalam IFRS diganti dengan istilah accounting
prudence. Didalam rerangka IASB (International Accounting Standars Bords)
paragraf 37 menyatakan accounting prudence merupakan tingkat kehati-hatian
dalam pelaksanaan penilaian yang dibutuhkan untuk membuat estimasi ketika
adanya ketidakpastian, sehingga aset atau pendapatan tidak berlebihan dan

kewajiban atau beban disajikan secara wajar.
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2.1.3.4. Pengukuran Accounting Prudence

Watts (2003) membagi konservatisme menjadi 3 pengukuran, yaitu

Earning/Stock Return Relation Measure, Earning/Accrual Measures, Net Asset

Measure. Berbagai peneliti telah mengajukan berbagai metode pengukuran

konservatisme. Berikut beberapa pengukuran konservatisme:

1.

Earning/Stock Return

Stock market price berusaha untuk merefleksikan perubahan nilai aset pada
saat terjadinya perubahan, baik perubahan atas rugi ataupun laba tetap
dilaporkan sesuai dengan waktunya. Basu (1997) menyatakan bahwa
konservatisme menyebabkan kejadian-kejadian yang merupakan kabar buruk
atau kabar baik terefleksi dalam laba yang tidak sama (asimetri waktu
pengakuan) hal ini disebabkan karena kejadian yang diperkirakan akan
menyebabkan kerugian bagi perusahaan harus segera diakui sehingga
mengakibatkan bad news lebih cepat terefleksi dalam laba dibandingkan good
news. Dalam modelnya basu menggunakan model piecewise-linear

regression sebagai berikut:

ANI = a0 + alANIt-1 + a2DANIt-1 + a3DANIt-1 X ANIt-1 + &t
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Dimana 4NIt adalah net income sebelum adanya extraordinary items dari
tahun t-1 hingga t, yang diukur dengan menggunakan total assets awal nilai
buku. Sedangkan DANIt-1 adalah dummy variable, dimana bernilai 1 jika
perubahan ANIt-1 bernilai negatif (Savitri, 2016:45).
Earning and Accrual measures
Ukuran konservatisme yang kedua ini menggunakan akrual, yaitu selisih
antara net income dan cash flow. Net income yang digunakan adalah net
income sebelum depresiasi dan amortisasi, sedangkan cash flow yang
digunakan adalah cash flow operasional (Alhayati, 2013). Menurut Givoly
dan Hayn (2000) melihat kecenderungan dari akun akrual selama beberapa
tahun. Apabila terjadi akrual negatif (net income lebih kecil dari pada cash
flow operasional) yang konsisten selama beberapa tahun, maka merupakan
indikasi diterapkannya konservatisme. Selain itu, Givoly dan Hayn (2000)
membagi akrual menjadi dua, yaitu operating accrual yang merupakan
jumlah akrual yang muncul dalam laporan keuangan sebagai hasil dari
kegiatan operasional perusahaan dan non-operating accrual yang merupakan
jumlah akrual yang muncul diluar hasil kegiatan operasional perusahaan.
a. Operating Accruals
Berdasarkan literatur Criterion Research Group, dinyatakan bahwa
Operating accrual menangkap perubahan dalam aset lancar, kas bersih
dan investasi jangka pendek, dikurang dengan perubahan dalam aset
lancar, utang jangka pendek bersih. Operating accrual yang utama

meliputi piutang dagang dan persediaan dan kewajiban. Akun ini
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merupakan akun Klasik yang digunakan untuk memanipulasi earnings
untuk mencapai tujuan pelaporan (Hakim, 2017).

Non Operating Accrual

Non-current assets ini tergantung pada write down ketika aktiva tersebut
diputuskan telah di turunkan nilainya (impaired), dan penentuan dari
beberapa permanent impairement yang banyak melibatkan abnormal
manajerial. Apabila akrual bernilai negatif, maka laba digolongkan
konservatif, yang disebabkan karena laba lebih rendah dari cash flow
yang diperoleh dari perusahaan pada periode tertentu (Hakim, 2017).
Dalam penelitian ini konservatisme akuntansi diukur dengan non

operating accrual, dengan persamaan sebagai berikut :

NOA=TA-0OA
Keterangan :
NOA :non operating accrual
TA : total accrual
OA : operating accrual

Total akrual dihitung dengan persamaan :
TA= ( net income + depreciation ) — cash flow operasional

Operating accrual dihitung dengan persamaan :

OAit = AACCRECit + AINVit + APREPEXPit — AACCPAYit —

ATAXPAYit

Keterangan :

OAit : operating accrual perusahaan | pada tahun t
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AACCRECit  : perubahan piutang perusahaan | pada tahun t
AINVit : perubahan persediaan perusahaan | pada tahun t
APREPEXPit  : perubahan biaya dibayar dimuka perusahaan | pada
tahun t
AACCPAYit  : perubahan utang usaha perusahaan I pada tahun t
ATAXPAYit  : perubahan utang pajak perusahaan | pada tahun t
Semakin besar nilai non-operating accrual, maka akan semakin kecil
penerapan konservatisme akuntansi dalam perusahaan (Hakim, 2017).
3. Net Asset Measures
Ukuran ketiga yang digunakan untuk mengetahui tingkat konservatisme
dalam laporan keuangan adalah nilai aktiva yang understatement dan
kewajiban yang overstatement. Salah satu model pengukurannya adalah
proksi pengukuran yang digunakan oleh Beaver dan Ryan (2000) dalam
Alhayati (2013) yaitu dengan mengunakan market to book ratio yang
mencerminkan nilai pasar relatif terhadap nilai buku perusahaan. Rasio yang
bernilai lebih dari 1, mengindikasikan penerapan akuntansi yang konservatif
karena perusahaan mencatat nilai perusahaan lebih rendah dari nilai pasarnya.
Dalam penelitian ini pengukuran konservatisme dilakukan dengan

menggunakan non operating accrual dengan rumus:

CONACGCit = (NI+Dep)it — CFOit
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Savitri (2016) menyebutkan secara lebih spesifik maka berikut ini adalah

pendefinisian secara operasional yang sering digunakan dalam mengukur

accounting prudence:

1.

Basu (1997) asymmetric timeliness of earnings measure (AT)

Rumusnya:

EES“ =OC o+ OC 1DRit + fRit + ARIDRit +8

it

Keterangan:
EPSit : Earnings per share untuk perusahaan i tahun t.
Pit : Harga pasar pembukaan untuk perusahaan i tahun t.
Rit : Return saham perusahaan i tahun't.
DRit : 1 bila return pasar untuk perusahaan i pada tahun t adalah

negatif dan 0 bila sebaliknya.

Ball dan Shivakumar (2005) asymmetric cash flow to accruals measure

(AACF).
Rumusnya :

ACC.= fo + JrDCFO + B:CFO + fsDCFO; x CFO; + &
Keterangan:
ACCt : Akrual yang diukur dengan net income - arus kas total
DCFOt : Dummy 0 bila CFOt lebih besar sama dengan 0 dan 1 bila

CFOt lebih kecil dari 0

CFOt . Arus kas operasi tahun t
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Rasio market to book (atau book to market) (MTB atau BTM) Rumusnya

menggunakan fixed effect panel data regression:

6

BMT:; =a; + ait ZBJRt — J,I + Eti
1=0

Keterangan :

BTMit : Book to market ratio perusahaan i pada akhir tahun t

at . Year to year variationin the BTM common to the sample
firms

aj : Bias component dari BTM untuk perusahaan i

Re.i : Return on Equity (ROE) selama 6 tahun sebelum tahun t

Penman dan Zhang (2002) hidden reserves measure (HR) Rumusnya :

ERit

Cit = _
NOAIt

ERItTTINVS T RD® TTADV™®
it it it

Keterangan :

INV - Inventory reserves
RD : R&D reserves
ADV : Brand asset

Adaptasi dari Givolyn dan Hayn (2000) conservatism based on accrued
items.

Rumusnya :

conace - (NIO+ DEPT—A CFO) x (1)
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Keterangan :

CONACC : Earnings conservatism based on accrued items
NIO : Operating profit of current year

DEP : Depreciation of fixed assets of current year

CFO : Net amount of cash flow from operating activities of

current year
TA : book value of closing total assets.
Besaran akrual (dikembangan oleh Givoly dan Hayn 2002)
Proksi konservatisme yang dikembangkan oleh Givoly dan Hayn (2002),
yaitu besaran akrual, apabila akrual bernilai negatif, maka laba digolongkan

konservatif dan sebaliknya. Rumus yang digunakan:

Cit = Nlit — CFOit
Keterangan :
Nit : Net income sebelum extraordinary item dikurang
depresiasi dan amortisasi
CFOit : Cash flow dari kegiatan operasional.
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2.1.4. Manajemen Laba
2.1.4.1. Pengertian Manajemen Laba

Manajemen laba adalah suatu tindakan yang dilakukan oleh pihak
manajemen yang menaikkan atau menurunkan laba yang dilaporkan dari unit yang
menjadi tanggung jawabnya, yang tidak mempunyai hubungan dengan kenaikan
atau penurunan profitabilitas perusahaan untuk jangka panjang.

Menurut Sulistyanto (2008:6) secara umum manajemen laba didefinisikan
sebagai upaya manajer perusahaan untuk mengintervensi atau mempengaruhi
informasi-informasi dalam laporan keuangan dengan tujuan untuk mengelabui
stakeholder yang ingin mengetahui kinerja dan kondisi perusahaan.

Wild (2005) dalam Wiryadi dan Sebrina (2013) mendefinisikan
manajemen laba (earning management) merupakan hasil akrual yang paling
bermasalah. Penggunaan penilaian dan estimasi dalam akuntansi akrual
mengijinkan manajer untuk menggunakan informasi di dalam perusahaan dan
pengalaman mereka untuk menambah kegunaan angka akuntansi. Manajemen
laba terjadi karena beberapa alasan seperti untuk meningkatkan kompensasi
menghindari persyaratan hutang, memenuhi ramalan analisis dan mempengaruhi
harga saham.

Manajemen laba muncul karena adanya konflik agensi, yaitu karena
terjadinya pemisahan antara kepemilikan dengan pengelolaan perusahaan
(Palestin, 2009). Salah satu contoh konflik agensi yang sering terjadi dalam
manajemen laba yaitu ketika manajer menggunakan pertimbangan dalam

pelaporan keuangan dan membentuk transaksi untuk mengubah laporan keuangan
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dengan tujuan untuk memanipulasi besaran laba kepada stakeholders tentang
kinerja ekonomi yang mendasari perusahaan atau untuk mempengaruhi hasil
perjanjian yang tergantung pada angka-angka akuntansi yang dilaporkan (Healy
dan Wahlen, 1990 dalam Sutrisno, 2002: 164).

Praktik manajemen laba memiliki dua sifat utama yaitu efisien dan
oportunistik. Adanya praktik manajemen laba yang bersifat oportunistik sangat
berkaitan erat dengan permasalahan keagenan dalam perusahaan. Permasalahan
keagenan yang terjadi dalam perusahaan akan mendorong manajer sebagai agen
melakukan praktik manajemen laba untuk memenuhi kepentingan pribadinya
yang biasanya bertolak belakang dengan kepentingan principal (Istiqgomah dan
Adhariani, 2017).

Bentuk-bentuk manajemen laba yang dikemukakan oleh Scott (2003)
dalam Wardhani dan Joseph (2010) meliputi :

1. Taking a bath (tekanan dalam organisasi)
Disebut juga big baths, bisa terjadi selama periode dimana terjadi
tekanandalamorganisasi atau terjadi reorganisasi, misalnya penggantian
direksi. Jika teknik ini digunakan maka biaya-biaya yang ada pada periode
yang akan datang diakui pada periode berjalan. Ini dilakukan jika kondisi
yang tidak menguntungkan bisa dihindari. Akibatnya, laba periode yang akan
datang menjadi tinggi meskipun kondisi tidak menguntungkan.

2. Income minimization (meminimumkan laba)
Pola meminimumkan laba mungkin dilakukan karena motif politik atau motif

meminimumkan pajak. Cara ini dilakukan pada saat perusahaan memperoleh
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profitabilitas yang tinggi dengan tujuan agar tidak mendapat perhatian secara
politis. Kebijakan yang diambil dapat berupa penghapusan (write off) atas
barang-barang modal dan aset tak berwujud, pembebanan pengeluaran iklan,
riset, dan pengembangan yang cepat.

Income maximization (memaksimalkan laba)

Memaksimalkan laba bertujuan untuk memperoleh bonus yang lebih besar,
selain itu memperoleh bonus yang lebih besar, selain itu tindakan ini juga
bisa dilakukan untuk menghindari pelanggaran atas kontrak hutang jangka
panjang (debt convenant).

Income smoothing (perataan laba)

Perusahaan umumnya lebih memilih untuk melaporkan trend pertumbuhan
laba yang stabil daripada menunjukkan perubahan laba yang meningkat atau
menurunsecara drastis.

Timing revenue dan expenses recognation (pengakuan pendapatan dan beban)
Teknik ini dilakukan dengan membuat kebijakan tertentu yang berkaitan
dengan timing suatu transaksi, misalnya pengakuan premature atas

pendapatan.
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2.1.4.2. Motivasi- Motivasi Manajemen Laba

Scott (1997) dalam Putra (2018), beberapa hal yang memotivasi seorang

manajer untuk melakukan manajemen laba antara lain (1) bonus scheme, (2) debt

covenant, (3) political motivation, (4) taxation motivation, (5) pergantian CEO

dan (6) initial public offering.

1.

Bonus Scheme

Kompensasi bonus (bonus scheme) adalah salah satu penghargaan yang
diberikan oleh perusahaan atas jasa karyawan. Pada umumnya, tujuan setiap
organisasi dalam merancang sistem kompensasi adalah untuk memikat
karyawan dan menahan karyawan yang kompeten. Selain itu, kompensasi
harus bisa memotivasi para karyawan serta mematuhi semua peraturan
hukum (Elfira, 2014). Motivasi bonus merupakan dorongan bagi manajer
perusahaan dalam melaporkan laba yang diperoleh untuk mendapatkan bonus
yang dihitung atas dasar laba tersebut. Jika laba lebih rendah daripada laba
yang ditetapkan, maka akan mendorong manajer untuk melakukan
manajemen laba.

Debt Covenant

Motivasi ini muncul ketika perusahaan melakukan perjanjian utang yang
berisikan perjanjian untuk melindungi sang pemberi pinjaman dari aksi
manajer yang tidaksesuai dengan kepentingan investor, seperti dividen yang
berlebihan, pinjaman yang berlebihan, pinjaman tambahan, pemberian modal
kerja, atau laporan ekuitas jatuh di bawah tingkat yang ditetapkan dalam

semua aktivitas yang dapat mencairkan sekuritas sang pemberi pinjaman.
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Political Motivation

Motivasi ini terjadi pada perusahaan-perusahaan besar dan industri strategis
yang cenderung menurunkan laba visibilitasnya, khususnya selama
menurunkan periode kemakmuran tinggi.

Pergantian CEO

Pergantian CEO yang baru mendorong manajemen melakukan praktik
manajemen laba dengan bentuk taking a bath. Motivasi ini terjadi ketika
dalam kasus pergantian manajer biasanya di akhir tahun tugasnya, manajer
akan melaporkan laba yang tinggi. Sehingga CEO yang baru merasa sangat
berat untuk mencapai tingkat laba tersebut atau ketika pimpinan perusahaan
yang mempunyai kinerja buruk sehingga mereka akan melakukan manajemen
laba untuk menunda pemecatan agar pimpinan tersebut mempunyai cukup
waktu untuk memperbaiki kinerjanya.

Initial Public Offering

Perusahaan yang baru saja menerbitkan saham perdana (IPO) belum bisa
memiliki harga pasar saham yang mapan. Cara untuk mempengaruhi pasar
adalah dengan memberikan informasi net income yang diharapkan lewat
Prospectus Earning Management dilakukan net income sebagai pasar

pemberi respon positif harga saham.
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2.1.5. Debt Covenant
2.1.5.1. Definisi Debt Covenant

Seperti yang telah dijelaskan di atas, dalam manajemen laba debt covenant
menjadi salah satu motivasi manajer melakukan manajemen laba, seperti yang
dikememukakkan Scott (1997) dalam Putra (2018), beberapa hal yang memotivasi
seorang manajer untuk melakukan manajemen laba antara lain (1) bonus scheme,
(2) debt covenant, (3) political motivation, (4) taxation motivation, (5) pergantian
CEOQ dan (6) initial public offering. Cochran (2001) mendefinisikan debt covenant
adalah kontrak yang ditujukan pada peminjam oleh kreditur untuk membatasi
aktivitas yang mungkin merusak nilai pinjaman dan recovery pinjaman.
Perusahaan yang telah go public tentunya tidak terlepas dari hutang yang
digunakan untuk memperluas usahanya.

Debt covenant merupakan perjanjian yang muncul dari adanya kontrak
kewajiban yang bertujuan untuk menjaga posisi keuangan perusahaan dalam
jangka panjang agar tetap dalam koridor yang memungkinkan untuk dapat
melunasi kewajibannya. Dimana kontrak ini biasanya ditimbulkan dari kewajiban
jangka panjang (A’isya dan Vestari, 2019).

Dalam teori akuntansi positif Watts dan Zimmerman (1990) dalam
Pambudi (2017) menyatakan ada tiga hipotesis yaitu, bonus plan hypothesis, debt
covenant hypothesis, dan political cost hypothesis. Debt covenant hypothesis
menyatakan bahwa ketika perusahaan mulai mendekati terjadinya pelanggaran

terhadap perjanjian hutang maka manajer perusahaan akan berusaha untuk
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menghindari perjanjian hutang tersebut dengan memilih metode-metode akuntansi
yang dapat meningkatkan laba.

Debt covenant hypothesis memprediksi bahwa manajerial ingin
meningkatkan laba dan aset untuk mengurangi biaya renegosiasi kontrak utang
ketika perusahaan memutuskan perjanjian utangnya. Tidak seperti investor yang
ada, kreditor yang ada tidak memiliki mekanisma untuk meningkatkan laba
mereka (Sari,. et al, 2014). Fatmariani (2013) mengungkapkan bahwa terkait
dengan renegosiasi kontrak hutang, debt covenant cenderung untuk berpedoman
pada angka akuntansi. Lebih lanjut debt covenant mengindikasikan bahwa
manajer cenderung untuk menyatakan secara berlebihan laba dan aset untuk
mengurangi renegosiasi biaya kontrak hutang. Adanya pelanggaran terhadap
perjanjian utang dapat mengakibatkan timbulnya suatu biaya serta dapat
menghambat kerja manajemen, sehingga manajemen berusaha untuk mencegah
atau setidaknya meminimalisir manajemen dalam melakukan income increasing.

Untuk mengidentifikasi debt covenant adalah dengan menggunakan proksi
dari tingkat leverage (utang jangka panjang/aktiva) (Qiang, 2003). Leverage
merupakan perbandingan utang jangka panjang terhadap total aset yang dimiliki
perusahaan. Leverage menunjukkan seberapa besar biaya operasi perusahaan
dibiayai oleh hutang dari pihak luar. Leverage digunakan untuk mengendalikan
peran debtholder dalam memilih metode akuntansi yang konservatif karena
pemilihan tersebut tergantung dari tingkat leverage perusahaan (Rahmadona,
2016). Rasio leverage digunakan untuk memberikan gambaran mengenai struktur

modal yang dimiliki perusahaan sehingga dapat dilihat risiko tak tertagihnya suatu
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hutang (Harahap, 2012). Semakin tinggi rasio leverage menunjukkan semakin
tinggi utang perusahaan. Untuk mengetahui leverage suatu perusahaan Susanto
dan Ramadhani (2016), Mulyani dan Juvenrio (2017), Alfian dan Sabeni (2013),
Darmawan dan Sukartha (2014), dan Brilianti (2013) menggunakan perhitungan

DAR (Debt to Asset Ratio):

Total Debt

Debttoassetratio=—— — "
Total Asset

Selain itu juga, penelitian yang dilakukan Quljanah,. et al (2017), Dewi
dan Suryanawa (2014) dan Pramudita (2012) untuk mengukur leverage

menggunakan DER (Debt to Equity Ratio).

Total Debt

Debt to equity ratio = ————
Total Equity

2.1.6. Litigation Risk
2.1.6.1. Definisi Litigation Risk

Litigasi merupakan proses dimana seorang individu atau badan membawa
sengketa, kasus pengadilan atau pengaduan dan penyelesaian tuntutan (Shinta dan
Shonhadji, 2017). Risiko litigasi (litigation risk) diartikan sebagai risiko yang
melekat pada perusahaan yang memungkinkan terjadinya ancaman litigasi oleh
pihak-pihak yang berkepentingan dengan peusahaan yang merasa dirugikan
(Juanda, 2009).

Novitasari,. et al (2020) mendefinisikan litigation risk sebagai risiko yang

akan dihadapi perusahaan yang akan memunculkan ancaman litigasi yang
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berkaitan dengan pihak-pihak (kreditor dan investor) merasa dirugikan. Dalam
rangka memperjuangkan hak-haknya investor dan kreditor dapat kapan saja
melakukan litigasi dan tuntutan hukum terhadap perusahaan (Nasir,. et al, 2014).

Menurut Saputra dan Hariyadi (2016) litigation risk dapat terjadi
dikarenakan kesalahan pelaporan keuangan yang sering terjadi pada perusahaan
yang telah go public dan risiko litigasi juga semakin tinggi di lingkungan pasar
modal yang melakukan penegakan hukum (law enforcement). Litigation risk
sebagai faktor eksternal yang mendorong manajer untuk melaporkan keuangan
perusahaan lebih konservatif (Sulistianingsih dan Husna, 2017).

Watts (2003a) menyatakan bahwa pernyatan yang berlebihan dari aset
bersih cenderung menghasilkan biaya litigasi yang lebih besar dibanding dengan
pernyataan aset bersih yang lebih rendah. Dengan accounting prudence dapat
menyatakan aset bersih lebih rendah sehingga mengurangi litigation risk.

Risiko litigasi berkaitan dengan posisi kreditor dan investor sebagai pihak
eksternal. Investor dan kreditor adalah pihak yang memperoleh perlindungan
hukum. Munculnya biaya litigasi bisa dipicu dari perusahaan yang tidak dapat
memenuhi kepentingan investor dan kreditor. Dalam rangka memperjuangkan hak-
haknya investor dan kreditor dapat kapan saja melakukan litigasi dan tuntutan
hukum terhadap perusahaan. Investor dan kreditor bisa saja melakukan tuntutan
hukum karena informasi yang disajikan dalam laporan keuangan disajikan secara
berlebihan. Maka, untuk menghindari harapan yang berlebih dari para pemakai

laporan keuangan tentang kondisi keuangan perusahaan, maka perusahaan
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menerapkan akuntansi konservatif untuk mengurangi adanya risiko litigasi bagi

perusahaan (Nasir,. et al, 2014).

2.1.6.2. Pengukuran Litigation Risk
Litigation Risk dapat diukur dari berbagai indikator keuangan yang
menjadi determinan kemungkinan terjadinya litigasi. Dalam mengukur litigation
risk, Juanda (2009) melakukan analisi faktor (component factor analysis) terhadap
berbagai indikator keuangan yang menjadi determinan kemungkinan terjadinya
litigasi, diantaranya terhadap variabel-variabel:
(1) Beta saham dan perputaran volume saham, dimana keduanya merupakan
proksi volatilitas saham,
(2) Likuiditas dan solvabilitas, dimana keduanya merupakan proksi dari risiko
keuangan,
(3) Ukuran perusahaan, yang merupakan proksi dari risiko politik.
Adapun tahapan pengukuran litigation risk sebagai berikut:
a) Menghitung beta (BETA), perputaran saham (TURNOQOV), likuiditas

(LIK), leverage (LEV), ukuran perusahaan (UKR), dengan rumus:

P, P,
RETi =
1

Pt 1
TURNOV; = Rata2 VOL;: / LBShj
LIKit = hutang jangka pendek / asset lancar
LEVi =hutang jangka panang / total asset
UKRit =LogNatural Total Asset
Dalam hal ini:
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RETi = return saham perusahaan i pada periode t

Pt = Harga saham periode t

Pr1 = Harga saham periode t-1

TURNOV;; = turnover atau perputaran volume saham
Rata2 VOL;; = rata-rata volume saham

LBShi = jumlah saham beredar

LIKit = likuiditas perusahaan i selama periode t
LEVi = leverage perusahaan i selama periode t
UKRit = ukuran perusahaan i selama periode t

b) Kelima variabel tersebut dikomposit dengan melakukan component
factor analysis untuk menentukan indeks risiko litigasi. Nilai indeks
yang tinggi menunjukkan risiko litigasi tinggi, demikian sebaliknya

untuk nilai indeks yang rendah.

2.2.  Penelitian Terdahulu
Beberapa penelitian sebelumnya tentang debt covenant dan litigation risk
terhadap konservatisme akuntansi (accounting prudence) telah dilakukan. Pada
variabel debt covenant diproksikan dengan leverage, karenanya peneliti
mengambil beberapa penelitian terdahulu yang membahas leverage. Berikut ini
beberapa penelitian yang telah dilakukan:
1. Nuraeni dan Tama (2019) dengan judul “Effect of Managerial Ownership,
Debt Covenant, Political Cost and Growth Opportunities on Accounting

Conservatism Levels”. Teknik analisis data pada penelitian ini menggunakan
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analisis regresi linier berganda. Penilitian ini berkesimpulan bahwa debt
covenant berpengaruh negatif yang signifikan terhadap konservatisme
akuntansi..

Oktomegah (2012) dengan judul “Faktor-faktor yang Mempengaruhi
Penerapan Konservatisme pada Perusahaan Manufaktur di BEI”. Penelitian
ini populasinya sebanyak 146 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.
teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan hasil
akhir sampel sebanyak 36 perusahaan manufaktur. Metode analisis data yang
digunakan adalah analisis regresi linier berganda. Hasil penelitian ini
menunjukan bahwa debt covenant memiliki pengaruh negatif yang signifikan
terhadap konservatisme akuntansi.

Utama dan Titik (2018) dengan judul “Pengaruh Leverage, Ukuran
Perusahaan, Kepemilikan Manajerial dan  Profitabilitas  terhadap
Konservatisme Akuntansi studi pada subsektor telekomunikasi yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia periode 2011-2016”. Teknik pengambilan sampel
yaitu menggunakan purposive sampling dengan total sampel sebanyak 5
perusahaan sub sektor telekomunikasi yg terdaftar di BEI periode 2011-2016.
Metode analisis data menggunakan analisis regresi data panel. Leverage
berpengaruh signifikan dengan arah negatif terhadap konservatisme
akuntansi.

Zuhriyah (2017) dengan judul “konvergensi IFRS, leverage, financial
distress, litigation dalam kaitannya dengan konservatisme akuntansi studi

empiris pada perusahaan sektor transportasi yang terdaftar di BEI periode
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2010-2014”. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling
dengan total sampel sebanyak 9 perusahaan dari sektor transportasi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Metode analisis data yang digunakan
adalah analisis regresi linier berganda dibantu dengan program SPSS 22.
Hasil penelitian ini bahwa leverage mempengaruhi konservatisme akuntansi
secara negatif signifikan.

Rahardja dan Herawaty (2019) dengan judul ‘“Pengaruh Manajemen Laba,
Sales Growth, Profitabilitas, Leverage, dan Ukuran Perusahaan terhadap
Prudence dengan Kepemilikan Manajerial sebagai variabel moderasi”.
Teknik pengambilan data menggunakan metode purposive sampling dengan
analisis data panel. Populasi penelitian diambil dari sub sektor perusahaan
industri yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018. Penelitian ini berkesimpulan
bahwa leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap prudence.

Putri (2017) dengan judul “Pengaruh Kesulitan Keuangan, Risiko Litigasi,
dan Leverage terhadap Konservatisme Akuntansi pada perusahaan dagang
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (2012-2014)”. Teknik pengambilan
sampel menggunakan purposive sampling dengan total sampel sebanyak 30
perusahaan dagang yang mempublikasikan laporan keuangannya dari tahun
2012-2014. Metode analisis data yang digunakan yaitu analisis regresi linier
berganda dengan bantuan program SPSS. Hasil penelitiannya bahwa leverage
secara parsial berpengaruh negatif signifikan terhadap konservatisme

akuntansi.
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7.

Saputra (2016) dengan judul “Pengaruh Struktur Kepemilikan Manajerial,
Kontrak Utang, Tingkat Kesulitan Keuangan Perusahaan, Peluang
Pertumbuhan, Risiko Litigasi dan Leverage terhadap Konservatisme
Akuntansi”. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling
dengan total sampel 53 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun
2010-2012. Metode analisis data yang digunakan yaitu regresi linier berganda.
Hasil penelitian ini menyebutkan bahwa litigation risk berpengaruh positif
signifikan terhadap accounting prudence.

Rohim dan Puspita (2014) dengan judu “Analisis faktor-faktor yang
mempengaruhi pilihan perusahaan terhadap Konservatisme Akuntansi”.
Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling dengan
total sampel 35 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2008-
2011. Metode analisis data yang digunakan yaitu regresi linier berganda. Hasil
penelitian ini  menyebutkan bahwa litigation risk berpengaruh positif
signifikan terhadap accounting prudence.

Ningsih (2013) dengan judul penlitian “Pengaruh Tingkat Kesulitan
Keuangan Perusahaan dan Risiko Litigasi terhadap Konservatisme”. Teknik
pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling dengan total
sampel 105 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2008-2010.
Metode analisis data yang digunakan yaitu teknik dokumentasi. Hasil
penelitian ini menyebutkan bahwa litigation risk berpengaruh positif

signifikan terhadap accounting prudence.
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10. Novitasari,. et al (2020) dengan judul “Pengaruh Adopsi IFRS, Political Cost,
dan Litigation Risk terhadap Konservatisme Akuntansi”. Teknik pengambilan
sampel menggunakan teknik purposive sampling dengan jmlah populasi 118
dan total sampel yang diambil 63 perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI tahun 2016-2018. Metode analisis data yang digunakan yaitu teknik
dokumentasi. Hasil ini risk

penelitian menyebutkan bahwa litigation

berpengaruh positif signifikan terhadap accounting prudence.

Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

Peneliti | Judul Penelitian Varée}?jligi/ang Responden P'e\z/r|1eetlci)t(ij§n Hasil Penelitian
Nuraeni Effect of managerial |Debt covenant Perusahaan  |Analisis regresi |Debt covenant
dan Tama |ownership, debt manufaktur |linear berganda |berpengaruh
(2019) covenant, political yang terdaftar negatif

cost and growth di BEI signifikan
opportunities on 2011-2015 terhadap
accounting konservatisme
conservatism akuntansi.
levels
Oktomegah |Faktor-faktor yang  |Debt covenant Total populasi|Purposive Debt covenant
(2012) mempengaruhi 146 sampling memiliki
penerapan perusahaan |analisis regresi [pengaruh negatif
konservatisme pada manufaktur |linier berganda |yang signifikan
perusahaan yang terdaftar terhadap
manufaktur di BEI di BEI. konservatisme
Total sampel akuntansi.
36 perusahaan
Utama dan [Pengaruh Leverage Total sampel |Purposive Leverage
Titik leverage, ukuran (memproksikan |5 perusahaan [sampling berpengaruh
(2018) perusahaan, variabel yang di  [sub sektor  |Analisis Signifikan
Kepemilikan teliti yaitu debt  [telekomuniksi|regresi data  [dengan arah
manajerial dan .
Profitabilitas covenant) yang terdaftar |panel Negatif
Terhadap di BEI Terhadap
konservatisme periode konservatisme
akuntansi (studi 2011-2016 akuntansi
pada subsektor
telekomunikasi
yang terdaftar di
BEI periode 2011-
2016
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. Judul Variabel yang Metode . .
Peneliti Penelitian ditelifi Responden Penelitian Hasil Penelitian
Zuhriyah Konvergensi Leverage Total sampel |Purposive Leverage
(2017) IFRS, leverage, |(memproksikan [sebanyak 9 [sampling mempengaruhi
financial variabel yang di |perusahaan  |Analisis konservatisme
distress, teliti yaitu debt |dari sektor  [regresi linier  |akuntansi
litigation dalam |covenant) transportasi  [berganda secara negatif
kaitannya yang menggunakan [signifikan
dengan terdaftar di  [SPSS 22
konservatisme Bursa Efek
akuntansi studi Indonesia
empiris pada (BEI)
perusahaan
sektor
transportasi yang
terdaftar di BEI
periode
2010-2014
Rahardja dan |Pengaruh Leverage Populasi sub |Purposive Leverage
Herawaty  |manajemen laba, |(memproksikan [sektor sampling mempengaruhi
(2019) sales growth,  |variabel yang di |perusahaan |Analisis data  |konservatisme
profitabilitas,  [teliti yaitu debt [industri panel akuntansi
leverage, dan  |covenant) terdaftar di  |menggunakan [secara negatif
ukuran Bursa Efek  |SPSS 22 signifikan
perusahaan Indonesia
terhadap (BEI) tshun
prudence dengan 2014-2018
kepemilikan
manajerial
sebagai variabel
moderasi
Putri Pengaruh Leverage Total sampel |Purposive Leverage
(2017) kesulitan (memproksikan |sebanyak 30 [sampling secara parsial
keuangan, risiko (variabel yang di |perusahaan  |Analisis berpengaruh
litigasi, dan teliti yaitu debt |dagang yang [regresi linier  |negatif
leverage covenant) mempublikasi [berganda signifikan
terhadap kan laporan |dengan terhadap
konservatisme keuangannya |bantuan konservatisme
akuntansi pada dari tahun program akuntansi.
perusahaan 2012-2014  |SPSS
dagang yang
terdaftar di
Bursa Efek
Indonesia
(2012-2014).
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. Judul Variabel yang Metode . .
Peneliti Penelitian diteliti Responden Penelitian Hasil Penelitian
Saputra Pengaruh Litigation risk  [Total sampel |Purposive Litigation risk
(2016) struktur 53 perusahaan|sampling berpengaruh
kepemilikan manufaktur  |Analisis regresi [positif signifikan
manajerial, yang terdaftar [linier berganda [terhadap
kontrak utang, di BEI tahun accounting
tingkat kesulitan 2010-2012. prudence
keuangan
perusahaan,
peluang
pertumbuhan,
risiko litigasi dan
leverage
terhadap
konservatisme
akuntansi
Rohim dan  |Analisis Litigation risk  |Total sampel |Purposive Litigation risk
Puspita faktor-faktor 35 perusahaan(sampling berpengaruh
(2014) yang manufaktur  |Analisis regresi |positif signfiikan
mempengaruhi yang terdaftar (linier berganda [terhadap
pilihan di BEI tahun accounting
perusahaan 2008-2011 prudence
terhadap
konservatisme
akuntansi
Ningsih Pengaruh tingkat |Litigation risk  [Total sampel |Purposive Litigation risk
(2013) kesulitan 105 sampling berpengaruh
keuangan perusahaan  |Analisis data  [positif signifikan
perusahaan dan manufaktur  |teknik terhadap
risiko litigasi yang terdaftar [dokumentasi  [accounting
terhadap di BEI tahun prudence
konservatisme 2008-2010
Novitasari,. |[Pengaruh adopsi |Litigation risk  |Populasi 118 |Purposive Litigation risk
et al (2020) |IFRS, political dan total sampling berpengaruh
cost, dan sampel yang |Analisis data  |positif signfiikan
litigation risk diambil 63 |teknik terhadap
terhadap perusahaan |dokumentasi  |accounting
konservatisme manufaktur prudence
akuntansi yang terdaftar
di BEI tahun
2016-2018
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2.3. Kerangka Teoritis

Pada penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah accounting
prudence dan yang menjadi variabel-variabel independennya adalah debt
convenant dan litigation risk. Peneliti berharap adanya pengaruh signifikan pada
variabel debt covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence. Berikut
ini peneliti menguraikan kerangka teoritis berupa pengaruh antara debt convenant

dan growth opportunities dengan accounting prudence.

2.3.1. Pengaruh Debt Covenant terhadap Accounting Prudence

Kontrak hutang jangka panjang (debt covenant) ini didasarkan pada teori
akuntansi positif. Debt covenant hypothesis menyatakan bahwa ketika perusahaan
mulai mendekati terjadinya pelanggaran terhadap perjanjian hutang, maka
manajer perusahaan akan berusaha untuk menghindari terjadinya perjanjian
hutang tersebut dengan memilih metode-metode akuntansi yang dapat
meningkatkan laba. Pelanggaran terhadap perjanjian hutang dapat mengakibatkan
timbulnya suatu biaya serta dapat menghambat kerja manajemen, sehingga
dengan meningkatkan laba (melakukan income increasing) manajemen berusaha
untuk mencegah atau setidaknya menunda hal tersebut.

Pada penelitian Oktomegah (2012) menyimpulkan bahwa perusahan yang
memiliki tingkat hutang yang tinggi lebih memilih kebijakan akuntansi yang bisa
memperbaiki raiso keuangan dan mengurangi kemungkinan pemutusan perjanjian

hutang.
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2.3.2. Pengaruh Litigation Risk terhadap Accounting Prudence

Risiko litigasi sebagai faktor eksternal dapat mendorong manajer untuk
melaporkan keuangan perusahaan lebih konservatif. Risiko litigasi merupakan
risiko yang berpotensi menimbulkan biaya yang tidak sedikit karena berurusan
dengan masalah hukum. Secara rasional manajer akan menghindari kerugian
akibat litigasi dengan cara melaporkan laporan secara konservatif, karena laba
yang cukup tinggi akan memiliki potensi risiko litigasi yang lebih tinggi.

Hati (2011) menjelaskan bahwa risiko litigasi berkaitan dengan posisi
kreditor dan investor sebagai pihak eksternal. Untuk menghindari adanya harapan
berlebihan dari pemakai laporan keuangan tentang kondisi perusahaan maka
perusahaan menerapkan akuntansi konservatif.

Risiko litigasi merupakan risiko yang melekat pada perusahaan yang
memungkinkan ancaman litigasi oleh stakeholder perusahaan yang dirugikan.
Risiko litigasi juga bisa terjadi berupa tuntutan investor kepada perusahaan
dikarenakan perusahaan tidak bisa memberikan kewajibannya terhadap investor
ataupun pihak-pihak berkepentingan lainnya yang merasa dirugikan.
Sebagaimana hasil penelitian yang dilakukan oleh Novitasari,. et al (2020), risiko
litigasi terjadi pada lingkungan hukum yang tinggi yang membuat menajer
cenderung melakukan pelaporan keuangan dengan tingkat kehati-hatian yang

lebih tinggi.
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2.4.  Model Analisis dan Hipotesis
2.4.1. Model Analisis
Mengacu pada kerangka teoritis yang penulis susun dapat dikemukakan

model analisis seperti yang tercantum pada gambar berikut:

Hi (-)
Debt Covenant

Accounting

Prudence
Litigation Risk

Ha (+)

Gambar 2.1 Model Analisis

2.4.2. Hipotesis
Berdasarkan kerangka pemikiran maka hipotesis dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:
Hi: Debt convenant memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap accounting
prudence.
H: Litigation risk memliki pengaruh positif signifikan terhadap accounting

prudence.
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BAB Il1

OBJEK DAN METODE PENELITIAN

3.1.  Objek Penelitian

Objek penelitian merupakan karakteristik yang ada dan melekat di dalam
subjek penelitian. Dalam terminologi penelitian, objek penelitian disebut sebagai
variabel penelitian (Nuryaman dan Christina, 2015:5). Sugiyono (2017)
mengemukakan bahwa objek penelitian adalah sasaran ilmiah untuk mendapatkan
data dengan tujuan dan kegunaan tertentu tentang sesuatu hal objektif, valid dan
reliable tentang suatu hal (variabel tertentu). Variabel adalah apapun yang
membedakan, membawa variasi pada nilai. Variabel penelitian adalah suatu
atribut atau sifat atau nilai dari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai
variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik
kesimpulannya.

Objek penelitian pada penelitian ini adalah debt covenant, litigation risk
dan accounting prudence serta pengaruh antar variabel independen (variabel
bebas) dan variabel dependen (variabel terikat) yaitu pengaruh debt covenant dan

litigation risk terhadap accounting prudence.
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3.2.  Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan jasa sektor property dan real
estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian akan dilakukan
dengan mengambil data laporan keuangan dengan periode 5 tahun yaitu dari
tahun 2014 sampai dengan tahun 2018. Alasan peneliti memilih sektor ini karena
melihat perkembangan mengenai prospek yang akan meningkat di masa yang
akan datang dengan melihat kondisi penduduk yang semakin banyak yang
membuat perusahaan membutuhkan biaya cukup besar sebagai pertimbangan
mengenai kondisi yang tidak pasti di masa yang akan datang.

Disebutkan pula bahwa pertumbuhan industri properti yang cepat juga
akan berdampak terhadap pertumbuhan ekonomi negara hingga penciptaan
lapangan kerja. Berdasarkan survei penduduk antar sensus (Supas) 2015 jumlah
penduduk Indonesia pada 2019 diproyeksikan mencapai 266,91 juta jiwa.
Dampak langsung atas pertumbuhan penduduk tersebut adalah turut

meningkatnya permintaan akan hunian. (www.liputan6.com)

Melihat kondisi penduduk Indonesia yang menjadi peluang baik bagi
perusahaan sektor property dan real estate akan menarik para investor dan
kreditor dalam memilih perusahaan tersebut sebagai salah satu perusahaan yang
dijadikan pilihan investasi. Data perusahaan untuk penelitian ini bersumber dari
www.idx.co.id dan website resmi masing-masing perusahaan yang menjadi

sampel penelitian.
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3.3.  Metode Penelitian

Menurut (Sugiyono, 2016:2) metode penelitian pada dasarnya merupakan
cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu. Cara
ilmiah yang dimaksud adalah cara untuk mendapatkan data yang valid, reliable
dan objektif dengan tujuan dapat penemuan, pembuktian dan pengembangan
suatu pengetahuan tertentu sehingga pada gilirannya dapat digunakan untuk
memahami, memecahkan, dan mengantisipasi masalah.

Dalam penelitian, metode penelitian yang digunakan adalah metode
deskriptif dan verifikatif. Metode deskriptif adalah penelitian yang dimaksudkan
untuk menyelidiki keadaan, kondisi, atau hal-hal lain yang sudah disebutkan dan
peneliti tidak mengubah, menambah atau mengadakan manipulasi terhadap objek
atau wilayah penelitian (Arikunto, 2013:3). Sedangkan menurut Sugiyono,
2016:147) metode deskriptif adalah metode statistika yang digunakan untuk
menganalisa data dan mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan terhadap
obyek yang diteliti melalui data sampel atau populasi sebagaimana adanya, tanpa
melakukan analisis dan membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum.

Metode verifikasi adalah metode penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui hubungan kualitas antar variabel melalui pengujian antar hipotesis
melalui suatu perhitungan statistik sehingga didapat hasil pembuktian yang
menunjukkan hipotesis ditolak atau diterima (Nazir, 2011:91). Pengaruh atau
bentuk hubungan kausal antara variabel independen dan variabel dependen dapat

diketahui dari metode penelitian verifikatif.
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Penelitian ini menggunakan tiga variabel yang terdiri dari dua variabel
independen yaitu debt covenant dan litigation risk dan satu variabel dependen
yaitu accounting prudence. Ketiga variabel tersebut dianalisis dengan
menggunakan analisis regresi untuk mengetahui hubungan antar variabel

sehingga dapat diketahui hipotesis yang diajukan tepat atau tidak.

3.3.1. Unit Analisis

Unit analisis diartikan sebagai upaya data yang sudah tersedia kemudian
diolah dengan statistik dan dapat digunakan untuk menjawab rumusan masalah
dalam penelitian (Sujarweni, 2015:121). Unit analisis dalam penelitian ini adalah
laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan jasa sektor property dan real
estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode tahun 2014

sampai dengan tahun 2018.

3.3.2. Populasi dan Sampel
3.3.2.1. Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016:80).
Populasi dalam penelitian ini yaitu laporan keuangan perusahaan jasa sektor
property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama
periode tahun 2014 sampai dengan tahun 2018. Berdasarkan data yang diperoleh,

untuk penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Tabel 3.1.

Populasi Penelitian Perusahaan Jasa Sektor Property dan Real Estate
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018

No Perllfsoa(ljheaan Perl:ﬁ;?\?'ian Sub Sektor
1 | APLN Agung Podomoro Land Thk Property dan Real Estate
2 | ASRI Alam Sutera Reality Tbk Property dan Real Estate
3 | BAPA Bekasi Asri Pemula Tbk Property dan Real Estate
4 | BCIP Bumi Citra Permai Tbk Property dan Real Estate
5 | BEST _;B_gtasi Fajar Industrial Estate Property dan Real Estate
6 | BIKA Binakarya Jaya Abadi Thk Property dan Real Estate
7 | BIPP Bhuawanatala Indah Permai Tbk | Property dan Real Estate
8 | BKDP Bukit Darmo Property Thk Property dan Real Estate
9 | BKSL Sentul City Thk Property dan Real Estate
10 | BSDE Bumi Serpong Damai Thk Property dan Real Estate
11 | COWL Cowell Development Tbk Property dan Real Estate
12 | CTRA Ciputra Development Tbk Property dan Real Estate
13 | DART Duta Anggada Realty Thk Property dan Real Estate
14 | DILD Intiland Development Thk Property dan Real Estate
15 | DMAS Puradelta Lestari Thk Property dan Real Estate
16 | DUTI Duta Pertiwi Tbk Property dan Real Estate
17 | ELTY Bakrieland Development Thk Property dan Real Estate
18 | EMDE Megapolitan Development Tbk | Property dan Real Estate
19 | FMII Fortune Mate Indonesia Thk Property dan Real Estate
20 | GAMA Gading Development Thk Property dan Real Estate
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No Perlj:;heaan Perﬁgz;?\zan Sub Sektor

21 | GMTD ggselopml\:r?tk'?'i)sl? ' Tourism Property dan Real Estate
22 | GPRA Perdana Gapura Prima Tbk Property dan Real Estate
23 | GWSA Greenwood Sejahtera Tbl Property dan Real Estate
24 | JRPT Jaya Real Property Tbk Property dan Real Estate
25 | KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk | Property dan Real Estate
26 | LCGP Eureka Prima Jakarta Thk Property dan Real Estate
27 | LPCK Lippo Cikarang Tbhk Property dan Real Estate
28 | LPKR Lippo Karawaci Thk Property dan Real Estate
29 | MDLN Modernland Realty Tbk Property dan Real Estate
30 | MKPI Metropilitan Kentjana Tbk Property dan Real Estate
31 | MMLP Mega Manunggal Property Thk | Property dan Real Estate
32 | MTLA Metropolitan Land Thk Property dan Real Estate
33 | MYRX Hanson International Tbk Property dan Real Estate
34 | NIRO City Retail Development Thk Property dan Real Estate
35 | OMRE Indonesia Prima Property Thk Property dan Real Estate
36 | PLIN Plaza Indonesia Realty Thk Property dan Real Estate
37 | PUDP Pudjati Prestige Thk Property dan Real Estate
38 | PWON Pakuwon Jati Thk Property dan Real Estate
39 | RBMS .I?lezia Bintang Mahkota Sejati Property dan Real Estate
40 | RDTX Roda Vivatex Tbk Property dan Real Estate
41 | RODA Pikko Land Development Thk Property dan Real Estate
42 | SCBD Danayasa Arthatama Tbk Property dan Real Estate
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No IP<e0r(?Jesahaan Perﬁgz;?\zan Sub Sektor

43 | SMDM Suryamas Dutamakmur Tbk Property dan Real Estate
44 | SMRA Summarecon Agung Tbhk Property dan Real Estate
45 | TARA Sitara Propertindo Thk Property dan Real Estate
46 | ACST Acset Indonusa Tbk Kontruksi Bangunan

47 | ADHI Adhi Karya (Persero) Thk Kontruksi Bangunan

48 | DGIK Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk Kontruksi Bangunan

49 | NRCA Nusa Raya Cipta Thk Kontruksi Bangunan

50 | PTPP (Psgsbeargg)’l?s&] Perumahan Kontruksi Bangunan

51 | SSIA Surya Semesta Internusa Thk Kontruksi Bangunan

52 | TOTL Total Bangunan Persada Thk Kontruksi Bangunan

53 | WIKA Wijaya Karya (Persero) Thk Kontruksi Bangunan

54 | WSKT Wastika Karya (Persero) Thk Kontruksi Bangunan

Sumber : www.sahamok.co.id dan Bursa Efek Indonesia yang telah diolah, 2020

3.3.2.2. Sampel

dari populasi, yang didalamnya terdapat beberapa anggota yang dipilih dari

populasi sampel. Hal yang membentuk sampel hanyalah beberapa elemen

populasi saja, bukan seluruh elemen.

dalam penelitian ini adalah perusahaan yang dipilih dengan menggunakan metode

purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan

pertimbangan atau kriteria tertentu.
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3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel dan Penentuan Ukuran Sampel

Dalam penelitian, untuk menentukan sampel yang akan digunakan dibagi
menjadi dua kelompok teknik pengambilan sampel, yaitu probability sampling
dan nonprobability sampling. Probability sampling (sampel probabilitas) adalah
pengambilan sampel yang memberikan peluang yang sama bagi setiap unsur
populasi untuk dipilih menjadi anggota sampel. Sementara itu, nonprobability
sampling (sampel non probabilitas) teknik pengambilan sampel yang tidak
memberi peluang atau kesempatan bagi setiap undur atau anggota populasi untuk
dipilih menjadi sampel.

Pengambilan sampel dalam penelitian ini di lakukan dengan menggunakan
metode purposive sampling dimana termasuk ke dalam kelompok nonprobability
sampling. Metode purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2017:126).

Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel ini dengan
menggunakan metode purposive sampling adalah sebagai berikut:

1. Perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
selama periode 2014-2018.

2. Perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar tetapi tidak pernah
delisting di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2014-2018.

3. Perusahaan property dan real estate yang menerbitkan annual report dan
laporan keuangan secara lengkap per masing-masing tahun penelitian 2014

sampai dengan tahun 2018.
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4. Laporan tahunan perusahaan property dan real estate yang tidak memiliki
data-data yang berkaitan dengan variabel penelitian.
Jumlah populasi perusahaan sektor property dan real estate yang terdapat

di Bursa Efek Indonesia sebanyak 51 perusahaan.

3.3.4. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah teknik pengumpulan
data sekunder atau sumber data yang tidak langsung memberikan data kepada
pengumpul data melainkan melalui orang lain atau melalui dokumen (Sugiyono,
2017:137). Dokumen yang dilakukan dalam penelitian ini adalah mengumpulkan
data sekunder pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2014 sampai tahun 2018.

Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam
penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Teknik
pengumpulan data dapat dilakukan dalam berbagai setting, berbagai sumber dan
berbagai cara (Sugiyono, 2016:224).

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah dengan melakukan
pencarian data melalui kontak langsung. Pencarian data melalui kontak langsung
dipergunakan oleh peniliti dengan alasan penghematan waktu, kecermatan,
kenaikan relevansi dan efektivitas. Teknik pengumpulan data ini dilakukan
dengan cara peneliti mengunakan terminal komputer yang dapat langsung

berhubungan langsung dengan sumber data. Sumber data yang di pakai dalam
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penelitian ini adah data sekunder. Dengan kata lain, data sekunder ini data yang

telah dikumpulkan oleh pihak lain (Kuncoro, 2013:128).

3.3.5. Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif.
Data kuantitatif adalah pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian
yang disajikan berupa angka-angka dan analisis menggunakan statistik, dengan
tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2017:7).

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder.
Data sekunder bersumber dari laporan keuangan perbankan yang telah
dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia serta sumber data diperoleh dari
Indonesia Stock Exchange (IDX) dan Indonesia Finance Market (IDN) selama

tahun 2014 sampai dengan tahun 2018.

3.3.6. Operasionalisasi Variabel

Penelitian ini terdiri dari dua variabel, yaitu variabel independen dan
variabel dependen. Menurut Sugiyono (2017:38), variabel pada dasarnya adalah
segala sesuatu yang berbentuk apa saja atau suatu objek yang di tetapkan oleh
peneliti untuk di pelajari sehingga di peroleh informasi tentang hal tersebut,
kemudian di tarik kesimpulannya. Variabel penelitian di bagi menjadi dua, yaitu:
1. Variabel independen atau variabel bebas merupakan variabel yang

mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya
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variabel terikat (Sugiyono, 2017:39). Dalam penelitian ini yang menjadi
variabel bebas atau independen adalah debt covenant dan litigation risk.

2. Variabel dependen atau variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi
atau yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2017:39).
Variabel terikat penelitian ini adalah accounting prudence.

Agar penelitian ini dapat dilaksanakan sesuai yang di harapkan, maka
perlu dipahami berbagai unsur—unsur yang menjadi dasar penelitian ilmiah yang
termuat dalam operasionalisasi variabel. Secara lebih rinci, definisi operasional

variabel disajikan sebagai berikut:

Tabel 3.2

Operasional Variabel

No.| Variabel Definisi Dimensi Indikator Skala
1. |Debt Debt covenant merupakan | DAR - Total debt Rasio
Covenant perjanjian yang muncul dari| (Debtto | - Total asset
(diproksikan | adanya kontrak kewajiban | Asset
dengan yang bertujuan untuk Ratio)
Leverage) menjaga posisi keuangan
perusahaan dalam jangka
panjang agar tetap dalam
koridor yang
memungkinkan untuk dapat
melunasi kewajibannya.
(A’isya dan Vestari, 2019).
2. | Litigation Litigation risk merupakan |- Beta - Harga saham Rasio
Risk salah satu faktor luar yang [saham dan [tahun berjalan
bisa mendorong manajer  |perputaran |- Harga saham
melakukan pelaporan volume tahun
keuangan emiten menjadi  [saham sebelumnya
prudence, dan penerapan |- Likuiditas |- Rata-rata
prinsip accounting dan volume saham
prudence akan meningkat [solvabilitas |-Jumlah saham
ketika terjadi ancaman -Ukuran beredar
litigation risk pada emiten |perusahaan |-Hutang jangka
(Sulastiningsih dan Husna, pendek
2017) -Aset lancar
-Hutang jangka
panjang
-Total asset
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No.| Variabel Definisi Dimensi Indikator Skala

3. | Accounting | Accounting prudence Non - Laba bersih  |Nominal

Prudence sebagai prinsipkehati-hatian| operating | - Depresiasi
dalam pelaporan keuangan | accrual - Arus kas
dimana perusahaan tidak operasi
terburu-buru dalam - Piutang usaha
mengakui dan mengukur - Persediaan
aktiva dan laba serta segera - Biaya dibayar
mengakui kerugian dan di muka
utang yang mempunyai - Utang usaha
kemungkinan - Utang pajak

yang terjadi (Watts, 2003)

Earning/acc|- Laba bersih Nominal
rual sebelum
measure  |extraordinary
item
- Depresiasi
- Amortisasi
- Arus kas
operasi

3.3.7. Instrumen Pengukuran
Instrumen penelitian disebut juga sebagai instrument pengukuran, menurut
Sugiyono (2017:102) instrument pengukuran adalah suatu alat yang digunakan
mengukur fenomena alam maupun sosial yang diamati, secara spesifik fenomena
ini disebut variabel penelitian. Instrumen pengukuran dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :
1. Debt Covenant
Kontrak hutang jangka panjang (debt covenant) merupakan perjanjian
untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan-tindakan manajer
terhadap kepentingan kreditur, seperti pembagian dividen yang berlebihan,
atau membiarkan ekuitas di bawah tingkat yang telah ditentukan (Saputra,

2016) Fatmariani (2013) mengungkapkan bahwa terkait dengan renegosiasi
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kontrak hutang, debt covenant cenderung untuk berpedoman pada angka
akuntansi. Lebih lanjut debt covenant mengindikasikan bahwa manajer
cenderung untuk menyatakan secara berlebihan laba dan aset untuk
mengurangi renegosiasi biaya kontrak hutang.

Dalam penelitian ini untuk mengidentifikasi debt covenant adalah
dengan menggunakan proksi dari tingkat leverage (utang jangka
panjang/aktiva) (Qiang, 2003). Leverage menggambarakan kemampuan
perusahaan dalam membayar kewajibannya dari setiap total aset yang
dimiliki. Dalam penelitian ini untuk mengetahui leverage suatu perusahaan

menggunakan perhitungan DAR (Debt to Asset Ratio), dengan rumus:

Debt to asset ratio = Total Debt
Total Asset

Litigation Risk

Novitasari,. et al (2020) mendefinisikan litigation risk sebagai risiko
yang akan dihadapi perusahaan yang akan memunculkan ancaman litigasi
yang berkaitan dengan pihak-pihak (kreditor dan investor) merasa dirugikan.

Menurut Saputra dan Hariyadi (2016) litigation risk dapat terjadi
dikarenakan kesalahan pelaporan keuangan yang sering terjadi pada
perusahaan yang telah go public dan risiko litigasi juga semakin tinggi di
lingkungan pasar modal yang melakukan penegakan hukum (law
enforcement). Litigation risk sebagai faktor eksternal yang mendorong
manajer untuk melaporkan keuangan perusahaan lebih konservatif

(Sulistianingsih dan Husna, 2017).
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Dalam pengukuran risiko litigasi banyak proksi yang digunakan yang
dianggap dapat menyebabkan risiko litigasi. Penelitian-penelitian terdahulu
ada yang hanya menggunakan satu proksi pengukuran, dua bahkan semua
proksi pengukuran. Dalam penelitian ini untuk mengukur risiko litigasi akan
menggunakan pengukuran dengan semua proksi dimana berbagai indikator
keuangan yang menjadi determinan kemungkinan terjadinya litigasi,
diantaranya terhadap variabel-variabel:

(1) Beta saham dan perputaran volume saham, dimana keduanya merupakan
proksi volatilitas saham,
(2) Likuiditas dan solvabilitas, dimana keduanya merupakan proksi dari
risiko keuangan,
(3) Ukuran perusahaan, yang merupakan proksi dari risiko politik.
Adapun tahapan pengukuran litigation risk sebagai berikut:
a) Menghitung beta (BETA), perputaran saham (TURNOV), likuiditas
(LIK), leverage (LEV), ukuran perusahaan (UKR), dengan rumus:

P, P,
RETit ;

1

P

tol

TURNOV;; : Rata2 VOLit/ LBShi

LIKit : Hutang jangka pendek / asset lancar
LEVit : Hutang jangka panjang / total asset
UKR;t : LogNatural Total Asset

Dalam hal ini:

RET; - Return saham perusahaan i pada periode t
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Py

: Harga saham periode t
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Pt1 - Harga saham periode t-1
TURNOV;: : Turnover atau perputaran volume saham

Rata2 VOL;:: Rata-rata volume saham

LBShit - Jumlah saham beredar

LIKit . Likuiditas perusahaan i selama periode t
LEVit .Leverage perusahaan i selama periode t
UKRit - Ukuran perusahaan i selama periode t

b) Kelima variabel tersebut dikomposit dengan melakukan component
factor analysis untuk menentukan indeks risiko litigasi. Nilai indeks
yang tinggi menunjukkan risiko litigasi tinggi, demikian sebaliknya
untuk nilai indeks yang rendah.

Accounting Prudence

Accounting prudence merupakan konvergensi dari konservatisme
akuntansi. Menurut Suwardjono (2014:245), accounting prudence adalah
sikap atau aliran (mazhab) dalam menghadapi ketidakpastian untuk
mengambil tindakan atau keputusan atas dasar munculan (outcome) yang
terjelek dari ketidakpastian tersebut. Sikap konservatif juga mengandung
makna sikap berhati-hati dalam menghadapi risiko dengan cara bersedia
mengorbankan sesuatu untuk mengurangi atau menghilangkan risiko.
Kecenderungan seperti ini terjadi karena accounting prudence menganut
prinsip memperlambat pengakuan pendapatan serta mempercepat pengakuan
biaya. Akibatnya, laba yang dilaporakan cenderung terlalu rendah

(understatement) (Juanda, 2006).
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Ada banyak pengukuran dari accounting prudence, namun pada
penelitian ini akan memakai dua pengukuran, yaitu non operating accrual
mengacu kepada Givoly dan Hayn (2000) dan earning/accrual measure
metode ini yang dikenal dengan model Givoly dan Hayn (dikembangkan
pada tahun 2002), dengan perhitungan sebagai berikut :

1. Givoly dan Hayn (2000) non operating accrual:

NOA =TA — OA

Keterangan :

NOA  :non operating accrual

TA : total accrual

OA : operating accrual

Total akrual dihitung dengan persamaan :

TA = ( net income + depreciation ) — cash flow operasional

Operating accrual dihitung dengan persamaan :

OAit = AACCRECit + AINVit + APREPEXPit — AACCPAYit —

ATAXPAYit

Keterangan :

OAit : operating accrual perusahaan | pada tahun t

AACCREC:it : perubahan piutang perusahaan | pada tahun t

AINVit : perubahan persediaan perusahaan | pada tahun t

APREPEXPit : perubahan biaya dibayar dimuka perusahaan | pada
tahun t

AACCPAYit : perubahan utang usaha perusahaan | pada tahun t
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ATAXPAYit : perubahan utang pajak perusahaan | pada tahun t
Semakin besar nilai non-operating accrual, maka akan semakin
kecil penerapan konservatisme akuntansi dalam perusahaan (Hakim,
2017).
2. Earning/accrual measure metode ini yang dikenal dengan model Givoly
dan Hayn (dikembangkan pada tahun 2002) yaitu selisih antara net
income dan cash flow dari kegiatan operasi. Pengukuran ini dihitung

dengan menggunakan rumus:

Cit= NIt — CFOit

Keterangan :
NIit : Net income sebelum extraordinary item dikurang
depresiasi dan amortitasi

CFOit  : Cash flow dari kegiatan operasional.

3.3.8. Teknik Analisis Deskriptif

Teknik analisis deskriptif dengan menggunakan statistik deskriptif dapat
digunakan bila peneliti hanya ingin mendeskripsikan data sampel, dan tidak ingin
membuat kesimpulan yang berlaku umum untuk populasi dimana sampel diambil.
Statistik deskriptif adalah statisktik yang digunakan untuk menganalisis data
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku umum

atau generalisasi (Sugiyono, 2017:147).
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3.3.8.1. Rata-rata dan Standar Deviasi

Rata-rata merupakan teknik penjelasan kelompok yang didasarkan atas
nilai rata-rata dari kelompok tersebut. Rata-rata ini didapat dengan menjumlahkan
data seluruh individu dalam kelompok, kemudian dibagi dengan jumlah individu
yang ada pada kelompok tersebut (Sugiyono, 2016:49). Hal ini dapat dirumuskan

sebagai berikut :

Me :Ei
n
Dimana :
Me : Mean (rata-rata)
: Epsilon (jumlah)
: Nilai x ke i sampai ke n
n : Jumlah individu

Lebih lanjut menurut Sugiyono (2016:56) salah satu teknik statistik yang
digunakan untuk menjelaskan homogenitas kelompok adalah dengan varians.
Varians merupakan jumlah kuadrat semua deviasi nilai-nilai individual terhadap
rata-rata kelompok. Akar varians disebut standar deviasi atau simpangan baku.

Adapun rumus yang digunakan untuk mencari standar deviasi yaitu:

. /Z(Xi ~X)?
(n-1)

Dimana :

S : Standar deviasi

> : Epilson (jumlah)

Xi -Nilai x ke i sampai ke n
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X : Rata-rata

n : Jumlah sampel

3.3.9. Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi Klasik diperlukan untuk mengetahui apakah data terdistribusi
normal dan hasil estimasi regresi yang dilakukan benar-benar bebas dari uji

multikolinearitas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas dan uji normalitas.

3.3.9.1. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual dapat terdistribusi secara normal. Model regresi
yang baik memiliki distribusi data yang normal atau mendekati normal (Ghozali,
2018:161). Ada dua cara untuk mengetahui apakah residual terdistribusi secara
normal atau tidak yaitu dengan menggunakan analisis grafik dan uji statistik non-
parametrik Kolmogorov-Smirnov test.
1. Analisis Grafik
Ghozali (2018:161) menyebutkan salah satu cara termudah untuk melihat
normal residual adalah dengan melihat grafik histogram yang
membandingkan antara data observasi dengan distribusi yang mendekati
normal. Metode lain yang dapat digunakan adalah dengan melihat normal
probability plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi

normal. Dasar pengambilan keputusan untuk uji normalitas data adalah:
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a. Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis
diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal.
b. Jika data menyebar jauh dari diagonal dan/atau tidak mengikuti arah
garis diagonal atau grafik histogram tidak menunjukkan pola distribusi
normal.
2. Uji Statistik Non-Parametrik Kolmogorov-Smirnov Test
Untuk mendeteksi normalitas data, dapat pula dilakukan melalui analisis
statistik Kolmogorov-Smirnov Test (K-S). Uji K-S dilakukan dengan
membuat hipotesis:
Ho : Data residual terdistribusi normal.
H: : Data residual tidak terdistribusi normal.
Dasar pengambilan keputusan dalam uji K-S adalah sebagai berikut:
a. Apabila tabel Kolmogorov-smirnov signifikansinya lebih dari 5%
(>0,05) maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.
b. Apabila tabel Kolmogorov-smirnov signifikansinya kurang dari 5%

(<0,05) maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas.

3.3.9.2. Uji Multikolinieritas

Menurut Ghozali (2018:107), uji multikolonieritas bertujuan untuk
menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas
(independen). Jika variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel

ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai
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korelasi antar sesame variabel independen sama dengan nol. Untuk mendeteksi

ada tidaknya multikolonieritas di dalam model regresi adalah sebagai berikut:

a.

Nilai R? yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris sangat
tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel independen banyak yang
tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen.

Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika antar
variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya di atas 0.90),
maka hal ini merupakan indikasi adanya multikolonieritas. Tidak adanya
korelasi yang tinggi antar variabel independen tidak berarti bebas dari
multikolonieritas. Multikolonieritas dapat disebabkan karena adanya efek
kombinasi dua atau lebih variabel independen.

Multikolonieritas dapat dilihat dari (1) nilai tolerance dan lawannya (2)
variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap
variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen
lainnya. Dalam pengertian sederhana setiap variabel independen menjadi
variabel dependen (terikat) dan diregres terhadap variabel independen lainnya.
Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak
dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah
sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance). Nilai cutoff yang
umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai
tolerance < 0.10 atau sama dengan nilai VIF > 10. Setiap peneliti harus
menentukan tingkat kolonieritas yang masih dapat ditolerir. Sebagai contoh

nilai tolerance = 0.10 sama dengan tingkat kolonieritas 0.95. Walaupun
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multikolonieritas dapat dideteksi dengan nilai tolerance dan VIF, tetapi kita
masih tetap tidak mengetahui variabel-variabel independen mana sajakah

yang saling berkorelasi.

3.3.9.3. Uji Autokorelasi

Menurut Ghozali (2018:111) autokerelasi bertujuan untuk menguji apakah
dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Model
regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Alat ukur yang
digunakan untuk mendeteksi adanya autokorelasi dalam penelitian ini

menggunakan tes Durbin-Watson (DW), dengan kriteria sebagai berikut (Ghozali,

2018:112):
Tabel 3.3.
Pengambilan Keputusan Ada Atau Tidaknya Autokorelasi

Hipotesis nol Keputusan Jika
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0<d<dl
Tidak ada autokorelasi positif No desicison dl<d<du
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak 4-dl<d<4
Tidak ada autokorelasi negatif No desicison 4—-du<d<4-dl
Tidak ada autokorelasi, positifi. .\ 4itoak qu<d<4-du
ataunegatif

3.3.9.4. Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Model regresi linier ganda yang baik adalah tidak terjadi

heteroskedastisitas (Ghozali, 2018:137).
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Dalam uji heteroskedastisitas dapat menggunakan grafik scatterplot yaitu
dengan cara melihat grafik scatterplot antara standardized predicted value
(ZPRED) dengan studentized residual (SRESID) (Ghozali, 2018:138). Ghozali
mengemukakan untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara
SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah yang telah di prediksi, dan sumbu
X adalah residual (Y prediksi — Y sesungguhnya) yang telah di-studentized. Dasar
analisisnya yaitu :

1. Jika ada pola yang jelas, seperti titik-titik yang ada membentuk suatu pola
yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka
mengindikasikan terjadi heteroskedastisitas.

2. Jika tidak ada pola yang jelas, seperti titik-titik menyebar diatas dan di bawah
angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas.

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan uji Glejser dalam mendeteksi
ada tidaknya heteroskedastisitas. Menurut Ghozali (2018:142) salah satu cara
untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas adalah dengan menggunakan
uji Glejser. Uji Glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut residual
terhadap variabel independen. Hasil probabilitas dikatakan signifikansinya diatas

tingkat kepercayaan 5%.
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3.3.10. Korelasi Antar Variabel

Menurut Riduwan (2015:227), analisis korelasi digunakan untuk mencari
hubungan variabel independen dengan variabel dependen. Nilai koefisien korelasi
akan terdapat dalam baris -1 < r > + 1, yang akan menghasilkan kemungkinan
sebagai berikut :

1. r bernilai positif, menujukan adanya pengaruh yang positif atau adanya
korelasi langsung antara dua variabel yang diuji. Artinya bila variabel X
bernilai kecil, maka akan berpasangan dengan variabel Y yang bernilai kecil
juga, dan sebaliknya jika variabel X bernilai besar, maka akan berpasangan
dengan variabel Y yang besar pula. Jika r = +1 atau mendekati +1, dua
variabel yang diteliti akan sangat kuat secara positif.

2. r bernilai negatif, ini menyatakan bahwa terjadi korelasi negatif atau korelasi
invers antar dua variabel yang diteliti. Artinya bila variabel X bernilai kecil,
maka akan berpengaruh dengan variabel Y yang bernilai kecil juga, dan
sebailiknya jika variabel X bernilai lebih besar, maka akan berpasangan
dengan variabel Y yang besar pula. Jika r = -1 atau mendekati -1, maka
korelasi tiga variabel yang diteliti akan sangat kuat secara negatif.

3. r = 0, atau mendekati 0, artinya bahwa korelasi antara tiga variabel yang

diteliti lemah atau bahkan tidak ada korelasi sama sekali.

3.3.11. Pengujian Hipotesis
Sugiyono (2017:159) memaparkan hipotesis penelitian adalah sebagai
jawaban sementara terhadap rumusan masalah penelitian. Secara statistik,

hipotesis diartikan sebagai pernyataan mengenai keadaan populasi (parameter)
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yang akan diuji kebenarannya berdasarkan data yang diperolen dari sampel
penelitian (statistik). Oleh karena itu, dalam statistik yang yang diuji adalah
hipotesis bernilai nol (HO). Jadi, hipotesis nol adalah pernyataan tidak adanya
perbedaan antara parameter dengan statistik (data sampel). Lawan dari hipotesis
nol adalah hipotesis alternatif (Ha) yang menyatakan ada perbedaan antara
parameter dan statistik.

Pada penelitian ini persamaan regresi berganda yang digunakan yaitu
sebagai berikut:

Y 000X, 00X, Oe

Dimana :

Y  :Accounting Prudence

a :Konstanta Intersep

X1 : Debt Covenant

X, :Litigation Risk

Bi : Koefisien regresi variabel Debt Covenant

B> : Koefisien regresi variabel Litigation Risk

e: Error term (tingkat kesalahan)

3.3.11.1. Uji Simultan (Uji-F)
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model memiliki pengaruh secara

bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat. Tingkat signifikansi yang
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digunakan adalah sebesar 5% atau 0,05. Menurut Ghozali (2016) Kkriteria

pengujian yang digunakan adalah sebagai berikut:

1. Ho ditolak apabila nilai signifikansi probabilitas pada hasil output analisis
SPSS untuk uji F > 0,05, artinya variabel bebas secara bersama-sama tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap variabel terikat.

2. Ho diterima apabila nilai signifikansi probabilitas pada hasil output analisis
SPSS untuk uji F < 0,05, artinya variabel bebas secara bersama-sama

berpengaruh secara signifikan terhadap variabel terikat.

3.3.11.2. Uji Parsial (Uji-t)

Dalam penelitian ini, uji-t digunakan untuk mengukur kuatnya pengaruh
atau signifikansi yang ditimbulkan oleh masing-masing variabel independen
terhadap variabel dependen secara parsial atau terpisah (Riduwan, 2015:229).
Hipotesis yang digunakan dalam pengujian ini adalah:

1. Variabel Debt Covenant
Ho : B1= 0, Debt covenant tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
accounting prudence.
H:: B1< 0, Debt covenant memiliki pengaruh negatif yang signifikan
terhadap accounting prudence.
2. Variabel Litigation Risk
Ho : B2 = 0, Litigation risk tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
accounting prudence.
H> : B2> 0, Litigation risk memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap

accounting prudence.
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Dasar Pengambilan keputusannya adalah dengan menggunakan angka
probabilitas signifikansi sebesar 5% atau o = 0,05.
1. Jika angka probabilitas signifikansi > 0,05 maka HO tidak ditolak

2. Jika angka probabilitas signifikansi < 0,05 maka HO ditolak.

3.3.11.3. Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi yaitu angka yang menyatakan besar kecilnya
sumbangan yang diberikan variabel independen terhadap variabel dependen
(Riduwan, 2015:228). Rumus yang digunakan untuk menghitung koefisien
determinasi yaitu sebagai berikut:

Kd 7 R% 100 %
Dimana :
Kd = Koefisien determinasi

R? = Koefisien korelasi ganda

84



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1.  Hasil Penelitian
4.1.1. Sampel Penelitian

Penelitian ini ditujukan untuk menganalisis pengaruh debt covenant dan
litigatin risk terhadap accounting prudence, dimana sampel yang digunakan
adalah perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode tahun 2014-2018. Subjek penelitiannya berupa laporan tahunan
perusahaan sektor property dan real estate yang datanya diambil dari website
Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id. Pengambilan sampel dalam penelitian
ini menggunakan salah satu teknik nonprobability sampling yaitu metode
purposive sampling. Purposive sampling digunakan pada penelitian ini dengan
alasan penelitian ini menentukan sampel berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
yang telah ditentukan peneliti. Berikut ini seleksi sampel menggunakan purposive

sampling :
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Tabel 4.1.

Daftar Seleksi Perusahaan Jasa Sektor Property dan Real Estate

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018

Kriteria
Kode Nama
No Keterangan
Perusahaan Perusahaan
1 2 3 4

Agung Podomoro .
1 | APLN Land Thk NN A v Memenuhi
2 | ASRI '.?‘t')im SuteraReality |1y 1y | v | Memenuhi

Bekasi Asri Pemula Tidak
3 | BAPA Tbk v v X X Memenuhi
4 |BCIP _'?gkm' Citra Permal V1IN N N | Memenuhi
Bekasi Fajar Industrial .
5 | BEST Ectato Thk NN A Memenuhi

Binakarya Jaya Abadi Tidak
6 | BIKA Tbk v X X X Memenuhi
7 | BIPP Bhuawanatala Indan V1IN N N | Memenuhi

Permai Thk

8 | BKDP _'?gt't Darmo Property |y |y | v | v | Memenuhi
9 | BKSL Sentul City Thk NN N A | Memenuhi
10 | BSDE .'?g{(n' Serpong Damal |||y |y | Memenuhi
11 | COWL ?g‘é"e" Development N[ N | A | v | Memenuhi
12 | CTRA %ﬁ’(“”a Development ||y |y | v | Memenuhi
13 | DART %‘f(a AnggadaRealty | 1y |y | y | Memenuhi
14 | DILD ?;L'a”d Development ||y |y | v | Memenuhi

. Tidak
15 | DMAS Puradelta LestariTok | ' | % | % | x Mementhi
16 | DUTI Duta Pertiwi Thk NV | N | N | N | Memenuhi
Bakrieland .
17 | ELTY Development Thk NN AN Memenuhi
Megapolitan .
18 | EMDE Development Thk NN AN Memenuhi
Fortune Mate .
19 | FMII Indonesia Thk NN NN Memenuhi
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Kriteria

No Kode Nama Keterangan
Perusahaan Perusahaan g
1 2 3 4
20 | GAMA %‘E'”g Development | g 1y | y | v | Memenuni
Goa Makassar
21 | GMTD Tourism Development | ¥ | v | ¥ | v | Memenuhi
Thk
22 | GPRA ?‘E’Ea”a GapuraPrima | |y |y | y | Memenuhi
23 | GWSA %;?enWOOd Sejahtera |y |y |y | v | Memenuhi
Jaya Real Property Tidak
24 | JRPT Tbk v v X X Memenuhi
Kawasan Industri .
25 | KIJA Jababoka Thk N | NN | N | Memenuhi
Eureka Prima Jakarta Tidak
26 | Lcep Thbk v v X X Memenuhi
27 | LPCK Lippo Cikarang Tbk NN N | N | Memenuhi
. . Tidak
28 | LPKR Lippo Karawaci Thk NN x| ox Memenuhi
Modernland Realty Tidak
29 [ MDLN Thbk v v X X Memenuhi
30 | MKPI ¥be;r°p"'ta” Kengana | |y | v | v | Memenuhi
Mega Manunggal Tidak
3L | MMLP Property Tbk v X x X Menuhi
32 | MTLA ¥be£r°p°"ta” Land V| v V| V| Memenuhi
Hanson International Tidak
33 | MYRX Tbk v v X X Memenuhi
City Retail .
34 | NIRO Development Thk NN NN Memenuhi
Indonesia Prima .
35 | OMRE Property Tbk NN A Memenuhi
Plaza Indonesia Realty Tidak
36 | PLIN Thk VY 2| Memenuhi
37 | PUDP Pudjati Prestige Thk N[ N | N | Y | Memenuhi
38 | PWON Pakuwon Jati Tbk NI NN | Y | Memenuhi
Ristia Bintang .
39 | RBMS Mahkota Sejati Thk NN AN Memenuhi
40 | RDTX Roda Vivatex Thk N | N N | N | Memenuhi
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Kode

Nama

Kriteria

No Keterangan
Perusahaan Perusahaan 1 ) 3 4
Pikko Land .
41 | RODA Development Tk N | NN | N | Memenuhi
42 | SCBD _I?ganasa Arthatama NN N A | Memenuhi
Suryamas .
43 | SMDM Dutamakmur Thk NN A v Memenuhi
44 | SMRA %;Emarecon Agung NI N V| N | Memenuhi
. . Tidak
45 | TARA Sitara Propertindo Thk | v | v | v | ¢ Memenuhi
46 | ACST Acset Indonusa Thk NN NN Memenuhi
47 | ADHI ?SE' Karya (Persero) |\ y | y | v | Memenuhi
Nusa Kontruksi .
48 | DGIK Enjiniring Thk NN NN Memenuhi
49 | NRCA Nusa Raya Cipta Tbk NN N A | Memenuhi
Pembangunan
50 | PTPP Perumahan (Persero) N N N A | Memenuhi
Tbk
51 | SSIA Surya Semesta VNNV | Memenuni
Internusa Tbk
Total Bangunan .
52 | TOTL Persada Thi NN NN Memenuhi
Wijaya Karya .
53 | WIKA (Persero) Thk NN NN Memenuhi
Wastika Karya .
54 | WSKT (Persero) Tk NN NN Memenuhi

Sumber : www.sahamok.co.id dan Bursa Efek Indonesia yang telah diolah, 2020

Berdasarkan kriteria yang telah ditentukan, maka dalam penelitian ini

diperoleh sampel sebanyak 43 perusahaan dengan periode penelitian selama 5

tahun. Sehingga jumlah data yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 215

data. Berikut ini adalah hasil seleksi perusahaan yang menjadi sampel dalam

penelitian ini:
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Tabel 4.2
Hasil Seleksi Sample Penelitian

L Jumlah
No Kriteria Sampel Perusahaan
1 Perusahaan property dan real estate yang terdaftar di 54

Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018

Perusahaan sektor properti dan real estate yang terdaftar
2. | tetapi tidak pernah delisting di Bursa Efek Indonesia (3)
(BEI) selama periode 2014-2018

Perusahaan property dan real estate yang menerbitkan
annual report dan laporan keuangan secara lengkap per

3 masing-masing tahun penelitian 2014 sampai dengan 0
tahun 2018
Laporan tahunan perusahaan property dan real estate
4. | yang tidak memiliki data-data yang berkaitan dengan (1)
variabel penelitian.
Perusahaan yang terpilih menjadi sampel 43
Jumlah Tahun Penelitian 5
Jumlah Sampel Pengamatan 215

Sumber: data diolah oleh peneliti

Berdasarkan hasil seleksi yang dilakukan, berikut adalah daftar perusahaan sektor
property dan real estate yang dijadikan sampel dalam penelitian ini:

Tabel 4.3.
Daftar Sampel Perusahaan Sektor Property dan Real Estate

No Kode Perusahaan Nama Perusahaan
1 | APLN Agung Podomoro Land Thk

2 | ASRI Alam Sutera Reality Thk

3 | BCIP Bumi Citra Permai Thk

4 | BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk
5 | BIPP Bhuawanatala Indah Permai Tbhk
6 | BKDP Bukit Darmo Property Thk

7 BKSL Sentul City Tbk

8 | BSDE Bumi Serpong Damai Tbk

9 COWL Cowell Development Thk

10 |CTRA Ciputra Development Thk

11 | DART Duta Anggada Realty Tbk

12 | DILD Intiland Development Tbk

13 | DUTI Duta Pertiwi Thk
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No Kode Perusahaan Nama Perusahaan
14 | ELTY Bakrieland Development Tbk
15 | EMDE Megapolitan Development Thk
16 | FMII Fortune Mate Indonesia Thk

17 | GAMA Gading Development Thk

18 | GMTD Goa Makassar Tourism Development Tbk
19 | GPRA Perdana Gapura Prima Tbhk

20 | GWSA Greenwood Sejahtera Tbk

21 | KUA Kawasan Industri Jababeka Thk
22 | LPCK Lippo Cikarang Tbk

23 | MKPI Metropilitan Kentjana Thk

24 | MTLA Metropolitan Land Thk

25 | NIRO City Retail Development Thk
26 | OMRE Indonesia Prima Property Thk
27 | PUDP Pudjati Prestige Thk

28 | PWON Pakuwon Jati Tbk

29 | RBMS Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk
30 | RDTX Roda Vivatex Thk

31 | RODA Pikko Land Development Thk
32 | SCBD Danayasa Arthatama Thk

33 | SMDM Suryamas Dutamakmur Thk

34 | SMRA Summarecon Agung Thk

35 | ACST Acset Indonusa Thk

36 | ADHI Adhi Karya (Persero) Thk

37 | DGIK Nusa Kontruksi Enjiniring Thk
38 | NRCA Nusa Raya Cipta Tbk

39 | PTPP Pembangunan Perumahan (Persero) Tbhk
40 | SSIA Surya Semesta Internusa Tbk
41 | TOTL Total Bangunan Persada Thk
42 | WIKA Wijaya Karya (Persero) Thk

43 | WSKT Wastika Karya (Persero) Thk

Sumber: Bursa Efek Indonesia yang diolah, 2020

4.1.2. Analisis Statistik Deskriptif

Analisis stastistik deskriptif menjadi analisis awal yang dilakukan sebelum
ke pengujian hipotesis. Tujuan dari analisis statistik deskriptif berguna untuk
mengetahui gambaran umum penyebaran data dalam penelitian dan deskripsi
mengenai variabel yang di teliti. Suatu data dikatakan baik apabila nilai rata-rata
lebih besar daripada standar deviasi (mean > std deviation) sehingga data bersifat
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homogen, namun apabila nilai standar deviasi lebih besar daripada nilai rata-rata

dapat dikatakan kurang baik karena bersifat heterogen.

4.1.2.1. Debt Covenant

Debt covenant adalah perjanjian untuk melindungi pemberi pinjaman
dari tindakan-tindakan manajer terhadap kepentingannya. Debt covenant dengan
menggunakan proksi dari tingkat leverage. Berikut ini merupakan data debt
covenant untuk 43 perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di
Bursa efek Indonesia (BEI) pada periode 2014 sampai 2018:

Tabel 4.4
Debt Covenant untuk 43 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2018

Debt Covenant
No Kode Mean
Perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018
1 |APLN 0,6427 | 0,6306 0,6122 | 0,6006 | 0,5928 0,6158
2 |ASRI 0,6235 | 0,6471 0,6439 | 0,5845 | 0,5617 0,6122
3 |BCIP 0,5761 | 0,6207 0,6130 | 0,5730 | 0,5134 0,5792
4 |BEST 0,2200 | 0,3431 0,3486 | 0,3271 | 0,3218 0,3121
5 BIPP 0,2669 | 0,1349 0,2695 | 0,3058 | 0,3197 0,2594
6 |BKDP 0,2790 | 0,2761 0,3046 | 0,3621 | 0,3833 0,3210
7 |BKSL 0,3660 | 0,4124 | 0,3697 | 0,3361 | 0,3522 0,3673
8 |BSDE 0,3434 | 0,3866 0,3640 | 0,3646 | 0,4278 0,3773
9 COWL 0,6339 | 0,6684 | 0,6564 | 0,6848 | 0,7418 0,6771
10 |CTRA 0,5095 | 0,5030 | 0,5082 | 0,5127 | 0,5246 0,5116
11 DART 0,3651 | 0,4027 0,4025 | 0,4404 | 0,3972 0,4016
12 DILD 0,5036 | 0,5363 0,5729 | 0,5182 | 0,5361 0,5334
13 DUTI 0,2213 | 0,2422 0,1960 | 0,2119 | 0,2364 0,2216
14 [ELTY 0,4751 0,5457 0,5450 0,5623 0,2975 0,4851
15 EMDE 0,4886 | 0,4482 0,4955 | 0,5789 | 0,6160 0,5254
16 [FMII 0,3779 | 0,2376 0,1281 | 0,1492 | 0,5121 0,2810
17 GAMA 0,2147 | 0,1796 0,1838 | 0,2170 | 0,1972 0,1985
18 GMTD 0,5629 | 0,5649 0,4803 | 0,4336 | 0,4025 0,4889
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No Kode Debt Covenant Mean
Perusahaan | 2014 2015 2016 2017 2018
19 |GPRA 0,4136 | 0,3983 | 0,3563 | 0,3109 | 0,3126 | 0,3583
20 GWSA 0,1401 | 0,0788 | 0,0687 | 0,0728 | 0,0836 | 0,0888
21 KUA 0,4519 | 0,4890 | 0,4747 | 0,4763 | 05174 | 0,4819
22 |LPCK 0,3801 | 0,3366 | 0,2495 | 0,3763 | 0,1978 | 0,3081
23 MDLN 0,4897 | 0,5283 | 05464 | 0,5152 | 0,5563 | 0,5272
24 MTLA 0,3733 | 0,3887 | 0,3637 | 0,3846 | 0,3404 | 0,3702
25 NIRO 0,4270 | 0,1220 | 0,2158 | 0,2527 | 0,2776 | 0,2590
26 OMRE 0,2086 | 0,2071 | 0,0345 | 0,0539 | 0,0908 | 0,1190
27 |PUDP 0,2825 | 0,3045 | 0,3796 | 0,3372 | 0,3647 | 0,3337
28 PWON 0,5061 | 0,4965 | 0,4670 | 0,4524 | 0,4120 | 0,4668
29 RBMS 0,1524 | 0,0771 | 0,0335 | 0,1948 | 0,3194 | 0,1554
30 RDTX 0,1775 | 0,1509 | 0,1300 | 0,0989 | 0,1068 | 0,1328
31 |RODA 0,3141 | 0,2241 | 0,1932 | 0,2292 | 0,3014 | 0,2524
32 SCBD 0,2920 | 0,3211 | 0,2787 | 0,2546 | 0,2385 | 0,2770
33 |SMDM 0,3006 | 0,2227 | 0,2011 | 0,2049 | 0,2076 | 0,2274
34 |SMRA 0,6103 | 0,5986 | 0,6076 | 0,5636 | 0,6204 | 0,6001
35 |ACST 0,5607 | 0,6554 | 0,4802 | 0,7292 | 0,8074 | 0,6466
36 |ADHI 0,8325 | 0,6920 | 0,7292 | 0,7928 | 0,7846 | 0,7662
37 DGIK 0,4598 | 0,4824 | 055120 | 0,5681 | 0,6155 | 0,5276
38 |NRCA 0,4612 | 0,4553 | 0,4651 | 0,4746 | 0,4800 | 0,4672
39 PPTPP 0,8364 | 0,7324 | 06543 | 0,6591 | 0,6861 | 0,7137
40 [SSIA 0,4929 | 0,4836 | 05340 | 0,4942 | 0,4245 | 0,4859
41 TOTL 0,6782 | 0,6956 | 0,6805 | 0,6888 | 0,6561 | 0,6798
42 \WIKA 0,6872 | 0,7226 | 0,5981 | 0,6797 | 0,7296 | 0,6834
43 |WSKT 0,7729 | 0,6798 | 0,7269 | 0,7676 | 0,7910 | 0,7476
Min 0,1401 | 0,0771 | 0,0335 | 0,0539 | 0,0836 | 0,0888
Max 0,8364 | 0,7324 | 0,7292 | 0,7928 | 0,8074 | 0,7662
Mean 0,4412 | 0,4261 | 0,4110 | 04278 | 0,4385 | 0,4289
Standar Deviasi | 0,1803 | 0,1928 | 0,1954 | 0,1947 | 0,1957 | 0,1842

Sumber: Data yang diolah

Berdasarkan tabel 4.3. secara keseluruhan nilai rata-rata debt covenant

tertinggi pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2014 sampai 2018 diperoleh Adhi Karya

(Persero) Tbk dengan tingkat leverage sebesar 0,7662. Hal ini menunjukan bahwa
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Adhi Karya (Persero) Tbk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat
pinjaman dana tertinggi / tingkat debt covenant tertinggi diantara perusahaan
sampel lainnya. Sedangkan nilai rata-rata debt covenant terendah diperoleh
Greenwood Sejahtera Tbk dengan tingkat leverage sebesar 0,0888. Hal tersebut
menunjukan bahwa perusahaan Greenwood Sejahtera Tbk mempunyai tingkat
pinjaman dana / tingkat debt covenant yang terendah diantara perusahaan sampel
lainnya.

Pada tahun 2014, tingkat debt covenant tertinggi yaitu 0,8364 diperoleh
Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk. Hal ini menunjukan bahwa
Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk merupakan perusahaan yang mempunyai
tingkat pinjaman dana tertinggi / tingkat debt covenant tertinggi diantara
perusahaan sampel lainnya. Sedangkan tingkat debt covenant terendah yaitu
0,1401 diperolen Greenwood Sejahtera Tbk. Hal tersebut menunjukan bahwa
perusahaan Greenwood Sejahtera Tbk mempunyai tingkat pinjaman dana /
tingkat debt covenant yang terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2015, perusahaan Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk
memperoleh debt covenant tertinggi yaitu 0,7324 . Hal ini menunjukan bahwa
Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk merupakan perusahaan Yyang
mempunyai tingkat pinjaman dana tertinggi / tingkat debt covenant tertinggi
diantara perusahaan sampel lainnya. Sedangkan tingkat debt covenant terendah
yaitu 0,0771 diperoleh perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Thk. Hal

tersebut menunjukan bahwa perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk

93



mempunyai tingkat pinjaman dana / tingkat debt covenant yang terendah diantara
perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2016, tingkat debt covenant tertinggi yaitu 0,7292 diperoleh
perusahaan Adhi Karya (Persero) Tbk. Hal ini menunjukan bahwa Adhi Karya
(Persero) Thk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat pinjaman dana
tertinggi/ tingkat debt covenant tinggi diantara perusahaan sampel lainnya.
Sedangkan pada tahun 2016 perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Thk
menjadi perusahaan dengan tingkat pinjaman dana / tingkat debt covenant yang
terendah sebesar 0,0335. Hal tersebut menunjukan bahwa perusahaan Ristia
Bintang Mahkota Sejati Tbk mempunyai tingkat pinjaman dana / tingkat debt
covenant yang terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2017, perusahaan Adhi Karya (Persero) Tbk sama seperti
tahun sebelumnya menjadi perusahaan memperolen debt covenant tertinggi
sebesar 0,7928. Dimana hal ini menunjukan bahwa perusahaan Adhi Karya
(Persero) Tbk mempunyai tingkat pinjaman dana / tingkat debt covenant yang
terendah diantara perusahaan sampel lainnya. Sedangkan perusahaan Indonesia
Prima Property Thk menjadi perusahan yang memperoleh debt covenant
terendah sebesar 0,0539 pada tahun 2016. Hal tersebut menunjukan bahwa
perusahaan Indonesia Prima Property Tbk mempunyai tingkat pinjaman dana /
tingkat debt covenant yang terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2018, tingkat debt covenant tertinggi yaitu 0,8074 diperoleh
perusahaan Acset Indonusa Tbk. Hal ini menunjukan bahwa perusahaan Acset

Indonusa Thk mempunyai tingkat pinjaman dana / tingkat debt covenant yang
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terendah diantara perusahaan sampel lainnya. Sedangkan pada tahun 2018
perusahaan Greenwood Sejahtera Tbk sama seperti tahun 2014 menjadi
perusahaan dengan tingkat debt covenant terendah sebesar 0,0836. Hal tersebut
menunjukan bahwa perusahaan Greenwood Sejahtera Tbk mempunyai tingkat
pinjaman dana / tingkat debt covenant yang terendah diantara perusahaan sampel
lainnya.

Untuk perkembangan nilai rata-rata nilai debt covenant pada perusahaan

property dan real estate periode 2014-2018, dapat dilihat pada grafik berikut :

Debt Covenant

5 0,4412
0,4 0,4385
0,44
0,435

B 0.4261 0,4278
0,425
0,42

0,415 0,411
0,41
0,405
0,4

0,395
2014 2015 2016 2017 2018

Gambar 4.1. Grafik rata-rata Debt Covenant

Berdasarkan gambar 4.1 diatas nilai rata-rata tertinggi debt covenant
terdapat pada tahun 2014 dengan tingkat leverage 0,4412 dan 2016 menjadi tahun
terendah dengan tingkat leverage 0,4110. Selain itu juga dapat disimpulkan
tingkat debt covenant yang diproksikan dengan leverage pada perusahaan sektor
property dan real estate dapat dikatakan sebagian besar aset perusahaan adalah

hasil dari biaya ekuitas dikarenakan hasil perhitungan rasio utang perusahaan
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jumlahnya kurang dari 0,5. Semakin rendah nilai rasio DAR akan semakin baik,
dan semakin tinggi maka perusahaan akan semakin bersiko jika dikemudian hari
terjadi hal yang tidak diinginkan atau dapat dikatakan juga semakin tinggi nilai
DAR semakin tinggi resiko perusahaan untuk menyelesaikan kewajiban jangka

panjang.

4.1.2.2. Litigation Risk

Litigation risk adalah risiko yang dialami perusahaan dimana risiko
tersebut akan menimbulkan ancaman litigasi. Dalam mengukur risiko litigasi ini,
pengukuran yang digunakan berupa perhitungan dengan semua proksi dimana
berbagai indikator keuangan yang menjadi determinan kemungkinan terjadinya
litigasi. Berikut ini merupakan data litigation risk untuk 43 perusahaan sektor
property dan real estate yang terdaftar di Bursa efek Indonesia (BEI) pada
periode 2014 sampai 2018:

Tabel 4.5.
Litigation Risk untuk 43 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang Terdaftar

di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2018

No Kode Litigation Risk Mean
Perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018

1 |APLN 18,8952 | 18,4966 | 18,3145 | 18,6373 | 18,4850 | 18,5657
2 |ASRI 19,5169 | 19,5006 | 19,3059 | 19,1644 | 19,0274 | 19,3031
3 |BCIP 20,7873 | 15,2523 | 13,8612 | 15,2439 | 14,7618 | 15,9813
4 |BEST 16,4266 | 15,9980 | 17,6236 | 16,8703 | 16,2542 | 16,6345
5 |BIPP 15,4423 | 14,9234 | 15,3828 | 15,4035 | 15,5217 | 15,3347
6 |BKDP 14,8015 | 14,1552 | 18,4827 | 16,6708 | 16,8529 | 16,1926
7 |BKSL 17,7293 | 17,5815 | 18,3673 | 18,6439 | 18,3235 | 18,1291
8 |BSDE 18,6478 | 18,4555 | 18,8378 | 18,6097 | 18,4673 | 18,6036
9 |COWL 18,0738 | 17,0861 | 17,3110 | 16,8421 | 16,7035 | 17,2033
10 |CTRA 19,2455 | 18,5195 | 18,4272 | 18,4499 | 18,4038 | 18,6092
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No Kode Litigation Risk Mean
Perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018
11 DART 16,8900 | 17,0904 | 17,4306 | 17,8223 | 18,4358 | 17,5338
12 DILD 18,9599 | 20,2625 | 18,5637 | 17,7565 | 17,9586 | 18,7002
13 DUTI 16,4764 | 16,8453 | 16,4777 | 16,5496 | 16,6224 | 16,5943
14 [ELTY 18,2416 | 18,4067 | 18,2031 | 18,2298 | 17,0725 | 18,0307
15 [EMDE 15,2313 | 15,1648 | 15,0802 | 16,2085 | 15,4617 | 15,4293
16 FMII 14,5346 | 14,6498 | 13,5797 | 14,0682 | 13,0607 | 13,9786
17 | GAMA 14,4389 | 14,8451 | 14,6307 | 15,0698 | 14,4412 | 14,6851
18 GMTD 15,0187 | 15,7963 | 15,3418 | 15,7717 | 15,6480 | 15,5153
19 |GPRA 16,0621 | 14,6670 | 14,7686 | 14,6316 | 16,3122 | 15,2883
20 |GWSA 15,1291 | 15,8050 | 15,9968 | 16,1505 | 15,9748 | 15,8112
21 KA 17,7990 | 17,1350 | 17,2606 | 16,9580 | 16,9921 | 17,2289
22 |LPCK 17,6813 | 16,0725 | 15,7068 | 16,5307 | 15,9299 | 16,3843
23 |MDLN 18,0439 | 17,9661 | 17,5942 | 17,8279 | 17,4971 | 17,7858
24 IMTLA 15,8124 | 15,3609 | 16,5806 | 16,3060 | 16,2017 | 16,0523
25 |NIRO 16,8605 | 15,4790 | 15,3580 | 15,6842 | 15,9915 | 15,8746
26 |OMRE 14,3696 | 14,2486 | 15,2671 | 18,9583 | 17,3478 | 16,0383
27 [PUDP 13,6061 | 13,8747 | 14,0338 | 14,5256 | 13,8290 | 13,9738
28 |PWON 66,7773 | 20,3507 | 18,6307 | 18,3816 | 17,9274 | 28,4136
29 |RBMS 12,3114 | 12,1291 | 12,6141 | 14,8323 | 15,1179 | 13,4009
30 RDTX 15,6685 | 15,2215 | 15,6643 | 14,5620 | 14,9850 | 15,2203
31 |RODA 15,8440 | 15,7909 | 15,1508 | 14,9464 | 17,0953 | 15,7655
32 |SCBD 22,9362 | 23,4286 | 23,9923 | 24,4792 | 22,7258 | 23,5124
33 'SMDM 16,2206 | 15,3501 | 15,5890 | 16,2753 | 15,9587 | 15,8787
34 SMRA 19,1805 | 18,6187 | 18,1892 | 18,1616 | 18,3850 | 18,5070
35 |ACST 16,0706 | 16,0043 | 15,8672 | 17,0094 | 17,5304 | 16,4964
36 |ADHI 19,1126 | 17,6026 | 18,3157 | 19,7317 | 19,1324 | 18,7790
37 DGIK 15,6046 | 15,1541 | 15,2586 | 15,9657 | 15,6601 | 15,5286
38 INRCA 16,4801 | 15,5002 | 15,3853 | 16,0087 | 15,7914 | 15,8331
39 |PTPP 19,7502 | 18,3279 | 18,5681 | 18,6199 | 18,8035 | 18,8139
40 |[SSIA 17,6219 | 16,4845 | 16,5062 | 17,2089 | 17,3244 | 17,0292
41 TOTL 17,4247 | 15,9049 | 16,7560 | 16,7185 | 15,9323 | 16,5473
42 WIKA 19,5111 | 18,6202 | 19,1362 | 19,2076 | 19,3671 | 19,1684
43 |WSKT 20,4855 | 18,8473 | 20,0951 | 20,0600 | 20,6916 | 20,0359
Min 12,3114 | 12,1291 | 12,6141 | 14,0682 | 13,0607 | 13,4009
Max 66,7773 | 23,4286 | 23,9923 | 24,4792 | 22,7258 | 28,4136
Mean 18,2726 | 16,6738 | 16,8257 | 17,1106 | 16,9769 | 17,1719

Sumber: Data yang diolah
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Berdasarkan tabel 4.4. secara keseluruhan nilai rata-rata litigation risk
tertinggi pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2014 sampai 2018 diperoleh Pakuwon Jati Thk
dengan tingkat litigation risk sebesar 28,4136. Hal ini menunjukan bahwa
Pakuwon Jati Tbk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi /
risiko hukum tertinggi diantara perusahaan sampel lainnya. Sedangkan nilai rata-
rata litigation risk terendah diperoleh Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk dengan
tingkat litigation risk sebesar 13,4009. Hal tersebut menunjukan bahwa
perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk mempunyai tingkat risiko litigasi /
risiko hukum terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2014, tingkat litigation risk tertinggi yaitu 66,7773 diperoleh
Pakuwon Jati Tbk. Hal ini menunjukan bahwa Pakuwon Jati Tbk merupakan
perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum tertinggi
diantara perusahaan sampel lainnya pada tahun 2014. Sedangkan pada tahun 2014
perusahaan dengan tingkat litigation risk terendah diperoleh Ristia Bintang
Mahkota Sejati Tbk sebesar 12,3114. Hal tersebut menunjukan bahwa perusahaan
Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko
hukum terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2015, perusahaan Danayasa Arthatama Tbk memperoleh
litigation risk tertinggi yaitu 23,4286 . Hal ini menunjukan bahwa Danayasa
Arthatama Tbk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi /
risiko hukum yang tinggi dibandingkan dengan perusahaan sampel lainnya.

Sedangkan sama seperti pada tahun 2014, perusahaan Ristia Bintang Mahkota
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Sejati Thk menjadi perusahaan dengan tingkat litigation risk terendah yaitu
12,1291. Hal tersebut menunjukan bahwa perusahaan Ristia Bintang Mahkota
Sejati Tbk mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum terendah diantara
perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2016, perusahaan Danayasa Arthatama Tbk memperoleh
litigation risk tertinggi seperti tahun sebelumnya dimana memperoleh tingkat
risiko litigasi sebesar 23,9923 . Hal ini menunjukan bahwa Danayasa Arthatama
Tbk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum
yang tinggi dibandingkan dengan perusahaan sampel lainnya. Sama seperti tahun
2014 dan 2015 perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk menjadi
perusahaan dengan litigation risk terendah sebesar 12,6141. Hal tersebut
menunjukan bahwa perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbhk mempunyai
tingkat risiko litigasi / risiko hukum terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2017, perusahaan Danayasa Arthatama Tbk memperoleh
litigation risk tertinggi seperti tahun sebelumnya dimana memperoleh tingkat
risiko litigasi sebesar 24,4792 . Hal ini menunjukan bahwa Danayasa Arthatama
Tbhk merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum
yang tinggi dibandingkan dengan perusahaan sampel lainnya. Sedangkan
perusahaan dengan litigation risk terendah yaitu perusahaan Fortune Mate
Indonesia Tbk sebesar 14,0682. Hal tersebut menunjukan bahwa perusahaan
Fortune Mate Indonesia Thk mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum

terendah diantara perusahaan sampel lainnya.
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Pada tahun 2018, perusahaan Danayasa Arthatama Thk memperoleh
litigation risk tertinggi sebesar 22,7528, sama seperti tahun-tahun sebelumnya
selama 5 tahun perusahaan Danayasa Arthatama Thk menjadi perusahaan dengan
litigation risk tertinggo. Hal ini menunjukan bahwa Danayasa Arthatama Tbk
merupakan perusahaan yang mempunyai tingkat risiko litigasi / risiko hukum
yang tinggi dibandingkan dengan perusahaan sampel lainnya. Sedangkan sama
seperti tahun sebelumnya, perusahaan dengan litigation risk terendah vyaitu
perusahaan Fortune Mate Indonesia Tbk sebesar 13,0607. Hal tersebut
menunjukan bahwa perusahaan Fortune Mate Indonesia Tbk mempunyai tingkat
risiko litigasi / risiko hukum terendah diantara perusahaan sampel lainnya.

Untuk perkembangan nilai rata-rata nilai litigation risk pada perusahaan

property dan real estate periode 2014-2018, dapat dilihat pada grafik berikut :

Litigation Risk
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X“'«.
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Gambar 4.2. Grafik rata-rata Litigation Risk
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Berdasarkan gambar 4.2 diatas nilai rata-rata tertinggi litigation risk
terdapat pada tahun 2014 dengan tingkat litigation risk 18,2726 dan 2015 menjadi
tahun terendah dengan tingkat litigation risk 16,6738. Selain itu juga dapat
disimpulkan bahwa ketika nilai valatilitas, keuangan, politik tinggi maka risiko

litigasi juga akan tinggi.

4.1.2.3. Accounting Prudence

Accounting prudence merupakan prinsip kehati-hatian dalam mengakui
pendapatan atau aset dan beban yang dapat berakibat mengecilkan laba yang
dihasilkan suatu perusahaan guna mengurangi resiko dari ketidakpastian dimasa
depan. Accounting prudence diukur dengan 2 model, dengan model utama
menggunakan model Givoly dan Hayn / NOA. Berikut ini merupakan data
accounting prudence untuk 43 perusahaan sektor property dan real estate yang
terdaftar di Bursa efek Indonesia (BEI) pada periode 2014 sampai 2018:

Tabel 4.6.
Accounting Prudence untuk 43 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2018

Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)
No | Kode Mean
2014 2015 2016 2017 2018

1 |APLN 2.341 3.278 2.856 2.617 3.533 2.925
2 |ASRI 763 (299) 95 (43) (450) 13
3 |BCIP 41.836 159.489| (87.524) 92.023 11.479 43.461
4 |BEST | (426.406) 227.910, 637.042 103.469| (170.009) 74.401
5 |BIPP 55.989 145.132 82.843 62.455 634.897| 196.263
6 |BKDP 27.530 38.218 75.060 579.353 114989, 167.030
7 |BKSL 437.211 472.636| 1.602.631 978.144| 1.578.824| 1.013.889
8 |BSDE | 6.389.461| 5.247.158| 5.048.127 1.385.435| 3.605.268| 4.335.090
9 |COWL | 236.763 438.261| 339.622 282.089 61.714) 271.690
10 |CTRA | 1.467.038| 2.716.386| 3.097.920,  5.780.501| 2.926.340| 3.197.637
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Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)
No | Kode Mean
2014 2015 2016 2017 2018

11 |DART | 605265 152.003 (6.242) 458.139  254.404] 292.732
12 |DILD | 2.621.652] 2209316 1.794.582|  1.712.463] 1.589.073 1.985.417
13 |DUTI | 1.500.443] 1.165.070| 2.041.057] 1.171.100]  927.101| 1.360.954
14 [ELTY | 1.650.578| (1.021.758)| 1.751.529]  1.671.326] 2.412.335 1.292.802
15|[EMDE | 59.789] (30.228) 376.877| 1956.817] 530.208] 578.711
16 [FMII 67.851]  141.084] 211552  (13.272) 7.902]  83.024
17 |GAMA | 139.418] (23.214) 57.412 131.266]  (62.098)  48.557
18 [GMTD | 639.021] (291.366) 105.076 58.204  32.343] 108.674
19 |GPRA 67.851]  141.084] 211552  (13.272) 7.902]  83.024
20 |GWSA | 1.034.697| 1.194.516] 429.381 460.607]  175.167| 658.873
21 [KIIA 474.727]  716.089] 1.009.324 322579 1.636.349] 831.814
22 |LPCK | 1.281.389  621.458] 532.085]  9.320.868| (1.654.587) 2.020.242
23 |MDLN | 765.060  740.287| 106.233] (1.113.608) 1.816.882] 462.971
24 IMTLA | 2.846.909| 2.750.363] 472.050 944579  636.824| 1.530.145
25 |NIRO | (204.360)| (627.058)] 163.600 281.045] 392192  1.084
26 |OMRE | 433.844 311.221] 726.631 201500  495.397| 433.719
27 |PUDP | 149.711]  130.273 162.187 1422400  165.817| 150.046
28 [PWON 3.663 2216 2971 3.262 3404  3.103
29 |RBMS 7.203 31.327] (20.193) 49.665 75.748]  28.750
30 |RDTX | 544.032] 279.519 376.168 338.281]  429.809] 393.562
31 |RODA | 1.094.128] 1.132.638] 114.282 533.462]  207.973] 616.497
32 |scBD 1.289 842 965 1.325 1491] 1182
33 |SMDM 288 279 210 140 245 232
34 [SMRA 3.158 3403  2.027 2.504 3463 2911
35|ACST | 232488 338523 386.089 1.199.679| (1.117.557)| 207.844
36 |ADHI | 2.271.873| (204.406)[20.065.019| (24.244.379)| 15.886.985 2.755.018
37 |DGIK | 443.778]  178.445 (414.229) 248.614]  394.896] 170.301
38 [NRCA | 521545  225.155 (239.524) 248.216]  503.386] 251.756
39 [PTPP | 1.363.020] 1.484.984 (143.214)  (883.443) 4.137.542| 1.191.778
40 |SSIA | 4.193.900| (1.860.947)| 1.330.523| 2.587.267| 2.918.488| 1.833.846
41 [TOTL 38 (89) 151 254 (1.386) (206)
42 WIKA 980 2226  1.146 (593) 1541  1.060
43 \WSKT | 1.492.409]  996.301/11.998.940|  1.798.803| 4.410.335| 4.139.358

Min | (426.406)| (1.860.947)| (414.229)| (24.244.379)| (1.654.587) (206)

Max | 6.389.461 5.247.158/20.065.010]  9.320.868| 15.886.985| 4.335.090

Mean 803.260]  472.972| 1.265.230 205.623] 1.069.448] 763.306
Standar | 4 a9 551 1.117.465 3.556.552]  4.186.142| 2.645.004 1.104.180

Deviasi
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Sumber: Data yang diolah

Berdasarkan tabel 4.5. secara keseluruhan nilai rata-rata dari accounting
prudence tertinggi pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2014 sampai 2018 diperoleh Bumi
Serpong Damai Thk sebesar Rp. 4.335.090,-. Sedangkan perusahaan dengan nilai
rata-rata terendah pada periode 2014-2018 yaitu Total Bangunan Persada Thk
sebesar Rp. (206,-). Hal tersebut menunjukan bahwa Total Bangunan Persada
Tbhk menjadi perusahaan yang memiliki tingkat penerapan accounting prudence
tertinggi dibandingkan perusahaan lain yang dijadikan sampel karena nilai non
operating accrual Total Bangunan Persada Tbk bernilai negatif.

Pada tahun 2014, Bumi Serpong Damai Tbk menjadi perusahaan dengan
perolehan nilai non operating accrual yang tinggi sebesar Rp. 6.389.461,-. Hal
ini menunjukkan bahwa Bumi Serpong Damai Tbk adalah perusahaan dengan
tingkat penerapan accounting prudence rendah. Berbeda dengan Bekasi Fajar
Industrial Estate Tbk yang menjadi perusahaan dengan nilai non operating
accrual rendah sebesar Rp. (426.406,-). Hal ini menunjukkan bahwa Bekasi
Fajar Industrial Estate Tbk adalah perusahaan dengan tingkat penerapan
accounting prudence yang rendah dibandingkan dengan perusahaan sampel
lainnya.

Pada tahun 2015, perusahaan yang nilai non operating accrualnya rendah
adalah Bumi Serpong Damai Tbk sebesar Rp. 5.247.158,-. Hal ini menunjukkan
bahwa Bumi Serpong Damai Tbk sama seperti tahun sebelumnya menjadi
perusahaan dengan tingkat penerapan accounting prudence rendah. Sedangkan
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Surya Semesta Internusa Tbk yang memperoleh nilai non operating accrual
sebesar Rp. (1.860.947,-), menjadi perusahaan dengan penerapan accounting
prudence yang tinggi dibandingkan dengan perusahaan sampel lainnya.

Pada tahun 2016, perusahaan yang nilai non operationg accrual terbesar
yaitu Rp. 20.065.019,- diperoleh perusaahan Adhi Karya (Persero) Tbk. Dimana
perusahaan Adhi Karya (Persero) Tbk adalah perusahaan dengan tingkat
penerapan accounting prudence terendah dikarenakan nilai NOA yang tinggi.
Berbeda dengan perusahaan Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk yang memperoleh
nilai non operating accrual terendah sebesar Rp. (414.229,-), akan tetapi
peusahaan Nusa Kontruksi Enjiniring Thk menjadi perusahaan yang memiliki
tingkat penerapan accounting prudence tertinggi.

Pada tahun 2017, Lippo Cikarang Tbk menjadi perusahaan yang
memperoleh nilai non operating accrual tertinggi yaitu Rp. 9.320.868,-. Hal ini
menunjukkan bahwa Lippo Cikarang Tbk adalah perusahaan dengan tingkat
penerapan accounting prudence terendah. Sedangkan Adhi Karya (Persero) Tbhk
menjadi perusahaan yang memiliki nilai non operating accrual terendah sebesar
Rp. (24.244.379,-), yang menandakan bahawa Adhi Karya (Persero) Tbk
menjadi perusahaan dengan tingkat penerapan accounting prudence tertinggi.

Pada tanggal 2018, perusahaan yang memperoleh nilai non operating
accrual terbesar yaitu Rp. 15.886.985,- adalah Adhi Karya (Persero) Tbk. Hal
ini menunjukkan bahwa Adhi Karya (Persero) Thk menjadi perusahaan dengan
tingkat penerapan accounting prudence terendah. Berbeda dengan Lippo

Cikarang Tbk yang memperoleh nilai NOA sebesar Rp. (1.654.587,-). Hal ini
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menunjukkab bahwa Lippo Cikarang Tbk menjadi perusahaan dengan tingkat
penerapan accounting prudence tertinggi dibandingkan dengan perusahaan

sampel lainnya.

Accounting Prudence
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Gambar 4.3. Grafik rata-rata Accounting Prudence

Berdasarkan gambar 4.3 diatas nilai rata-rata tertinggi accounting
prudence terdapat pada tahun 2016 dengan nilai 1.265.230 dan 2017 menjadi
tahun terendah dengan nilai 205.623. Selain itu juga dapat disimpulkan tingkat
penerapan accounting prudence dapat dilihat dari hasil yang diperoleh, dimana
ketika nilai accounting prudence tinggi menandakan bahwa semakin tinggi

penerapan prinsip accounting prudence pada perusahaan, begitu pun sebaliknya.
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4.1.2.4. Rata-Rata dan Standar Deviasi

Tabel4.7.
Statistik Deskripsi Data Penelitian

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Debt Covenant 215 ,03 .84 ,4289 , 19039
Litigation Risk 215 1213 66,78 | 17,1719 3,95019
Accounting 215 | -24244379 | 20065019 | 76564155 | 2830109,786
Prudence
Valid N (listwise) 215

Sumber: Output SPSS, 2020

Hasil analisis deskriptif tersebut diatas dijelaskan sebagai berikut:

Debt covenant (diproksikan oleh DAR)

Hasil analisis deskriptif variabel debt covenant pada tabel di atas
menunjukkan bahwa nilai minimumnya pada tabel sebesar 0,03 pada
perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Tbk pada tahun 2016 dan nilai
maksimum debt covenant sebesar 0,84 yaitu pada perusahaan Pembangunan
Perumahan (Persero) Tbk pada tahun 2014. Rata-rata dari debt covenant pada
tabel di atas sebesar 0,4289 dengan tingkat simpangan bakunya 0,29039.
Debt covenant digunakan untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan-
tindakan manajer terhadap kepentingannya, dimana hal tersebut menyangkut
seberapa besar perusahaan menggunakan utang dari luar untuk membiayai
perusahaan atau melakukan ekspansi. Maka dari itu debt covenant diproksikan
dengan rasio leverage (debt to asset ratio), jadi semakin tinggi rasio leverage

menunjukan semakin tinggi utang perusahaan.
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2.

Litigation risk (diproksikan oleh berbagai indikator keuangan)

Hasil analisis deskriptif veriabel litigation risk pada tabel di atas
menunjukkan bahwa nilai minimunnya pada tabel sebesar 12,13 pada
perusahaan Ristia Bintang Mahkota Sejati Thk pada tahun 2015 dan nilai
maksimum litigation risk sebesar 66,78 yaitu pada perusahaan Pakuwon Jati
Thk pada tahun 2014. Rata-rata dari litigation risk pada tabel di atas sebesar
17,1719 dengan tingkat simpangan bakunya 3,95019. Litigation risk
digunakan untuk mengetahui sejauh mana risiko hukum yang dialami
perusahaan. Maka dari itu, litigation risk diproksikan dengan berbagai
indikator keuangan yang dapat menimbulkan ancaman litigasi.

Accounting Prudence (Non Operating Accrual / NOA)

Hasil analisis deskriptif variabel accounting prudence pada tabel di atas
menunjukan bahwa nilai minimumnya pada tabel sebesar -24.322.379 pada
perusahaan Adhi Karya (Persero) Tbk pada tahun 2017 dan nilai maksimum
accounting prudence sebesar 20.056.019 yaitu pada perusahaan Adhi Karya
(Persero) Tbk pada tahun 2016. Rata-rata dari accounting prudence pada
tabel diatas sebesar 765.641,55 dengan tingkat simpangan bakunya
2.830.109,786. Accounting prudence merupakan suatu prinsip kehati-hatian
dalam mengakui pendapatan atau aset dan beban yang dapat berakibat
mengecilkan laba yang dihasilkan suatu perusahaan agar mengurangi resiko

dari ketidakpastian dimasa depan.
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4.1.3. Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi yang
digunakan benar-benar menunjukkan hubungan yang signifikan. Uji asumsi klasik
yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari uji normalitas, uji

multikolonieritas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas.

4.1.3.1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual dapat terdistribusi secara normal. Model
regresi yang baik memiliki distribusi data yang normal atau mendekati normal.
Uji normalitas pertama dilihat dari grafik secara histogram yang dapat dilihat
pada gambar 4.1. berikut ini :

Gambar 4.4.
Grafik Histogram Accounting Prudence

Histogram

Dependent Variable: Accounting Prudence
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Berdasarkan grafik histogram pada gambar 4.4 dapat dilihat bahwa

sebaran data untuk variabel accounting prudence mendekati garis normal. Hal ini
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menunjukkan bahwa data penelitian untuk variabel dependen accounting
prudence terdistribusi secara normal.

Uji normalitas yang kedua dilakukan dengan menggunakan Kolmogorov-
Smirnov Test (K-S). Pengujian normalitas data secara analisis statistik dapat
dilakukan dengan melakukan Kolmogorov-Smirnov Test. Uji K-S dilakukan
dengan membuat hipotesis:

Ho : Data residual terdistribusi normal.

H: : Data residual tidak terdistribusi normal.

Dasar pengambilan keputusan dalam uji K-S adalah sebagai berikut:

a. Apabila tabel Kolmogorov-smirnov nilai signifikansinya lebih dari 5%

(>0,05) maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.

b. Apabila tabel Kolmogorov-smirnov signifikansinya kurang dari 5% (<0,05)
maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas.

Tabel 4.8.
Uji Kolmogrov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 78
Mean ,0000000
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 262939,84529575
Most Extreme Differences Absolute 147
Positive 147
Negative -116
Kolmogorov-Smirnov Z 1,298
Asymp. Sig. (2-tailed) ,069

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
Sumber : Hasil Pengolahan SPSS, 2020.
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Berdasarkan hasil uji normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov diatas,
terlihat bahwa data telah terdistribusi dengan normal yang mana terlihat bahwa

nilai signifikansi diatas yaitu sebesar 0,69 > 0,05.

4.1.3.2. Uji Multikolinearitas

Uji multikolienaritas memiliki tujuan untuk menguji model regresi
ditemukan tidak/adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Pada model
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen.
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas didalam model regresi pada
penelitian ini menggunakan besaran VIF (Variance Inflation Factor) dan
Tolerance, untuk mendeteksi multikolinearitas adalah sebagai berikut:
Besaran VIF (Variance Inflation Factor) dan Tolerance
e  Mempunyai VIF > 10 atau tolerance < 0,10 maka terjadi multikolinearitas
e Sebaliknya jika VIF<10 atau tolerance > 0,10 maka tidak terjadi

multikolinearitas.

Tabel 4.9.
Uji Multikolinearitas
Coefficients(a)

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std. Toleranc
Mode B Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constan | 82024, | 38573
) 601 | 5459 213 832
Debt
-22686 | 23462
f:ovenan 0304 | 3697 -127 | -967 | ,337 762 | 1,313
Litigatio | 17504, | 25698,
N Risk 707 493 ,090 | ,681| ,498 ,762 | 1,313

a Dependent Variable: Accounting Prudence
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Sumber : Hasil Pengolahan SPSS, 2020.

Berdasarkan hasil pengujian multikolinearitas menunjukan bahwa nilai
tolerance semua variabel independen debt covenant dan litigation risk < 0,10
yaitu 0,762

Hasil perhitungan nilai Variance Inflation Factor (VIF) menunjukan
bahwa nilai VIF semua variabel independen < dari 10 yaitu 1,313 untuk variabel
debt covenant dan litigation risk. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
tidak ada kolerasi antara variabel independen atau tidak terjadi multikolinieritas

dalam model regresi penelitian ini

4.1.3.3. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah pada model regresi
linear terdapat korelasi atau kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pada periode t-1. Pada model regresi yang baik adalah tidak ada

masalah autokorelasi. Metode pengujian menggunakan uji Durbin-Watson (DW-

test).
Tabel 4.10.
Hasil Uji Autokorelasi
Model Summary(b)
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 2534243,041
,446(a) ;199 ,196 20645 1,921

a Predictors: (Constant), LAG_RES
b Dependent Variable: Unstandardized Residual

Sumber: Hasil olahan SPSS, 2020
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Berdasarkan tabel diatas, diperoleh nilai d sebesar 1,921. Nilai ini
kemudian dibandingkan dengan nilai dL dan du pada tabel Durbin-Watson. Untuk
a = 0.05, k=2 dan n=215, diperoleh nilai dl= 1,7843 dan du = 1,7887. Nilai
durbin-watson pada tabel diatas terletak diantara du < d < 4-du yakni 1,7887 <

1,921 < 2,212 Maka model regrsi dalam penelitian ini tidak terjadi autokorelasi.

4.1.3.4. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas memiliki tujuan yaitu untuk menguji apakah
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan
ke pengamatan yang lain. Jika varian dari residual satu pengamatan ke
pengamatan lain tetap, maka termasuk homoskedastisitas dan jika berbeda
termasuk  heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas.

Ada beberapa uji statistik yang dapat digunakan untuk mendeteksi ada
tidaknya heteroskedastisitas. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan Uji
Glejser untuk menguji heteroskedastisitas secara statistik. Uji  Glejser
mengusulkan untuk meregresi nilai absolut residual terhadap variabel independen
(Ghozali, 2018:142) dengan persamaan regresi:

| Ut| = o+ BXt +vt
Jika variabel independen secara statistik mempengaruhi variabel dependen,
maka ada indikasi terjadi heteroskedastisitas. Berikut ini tabel statistik

heteroskedastisitas uji geljser :
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Tabel 4.11.

Uji Heteroskedastisitas dengan Menggunakan Uji Glejser

Coefficients(a)

Standardized
Mode Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
| B Std. Error Beta
1 (Constant) 1012542752, | 281861167,9 3,59 000
507 27 2|

X2 1 117260,484 | 325705,718 ,025 | ,360 | ,719

X11 -1373468218 | 1571614231
- 66,044 24,666 -061 | -874 1 383

a Dependent Variable: ABS3
Sumber: Data olahan SPSS, 2020

Hasil pada tabel di atas dengan jelas menunjukan bahwa tidak ada satupun
variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi variabel
dependen nilai Absolut 3 (ABS3). Hal tersebut diperlihatkan melalui hasil
probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% atau 0,05. Jadi, model

regresi tidak mengandung adanya Heteroskedastisitas.

4.1.4. Analisis Korelasi

Analisis korelasi merupakan nilai yang menunjukan keeratan hubungan
yang terjadi antara variabel independen dengan variabel dependen untuk
memberikan interpretasi pada koefisien korelasi yang diperoleh. Acuan yang

digunakan peneliti untuk menjadi interpretasi gambaran korelasi sebagai berikut :
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Tabel 4.12.

Pedoman Untuk Memberikan Interprestasi

Terhadap Koefisien Korelasi

Interval Koefisien

Tingkat Hubungan

0,00-0,199 Sangat rendah
0,20-0,399 Rendah
0,40-0,599 Sedang
0,60-0,799 Kuat
0,80-1,00 Sangat Kuat

Uji korelasi bertujuan untuk mengetahui kekuatan atau bentuk arah
hubungan antar variabel yang dikaji. Arah dinyatakan dalam bentuk positif atau
negatif, sedangkan kuatnya hubungan dinyatakan dalam besarnya koefisien
korelasi. Untuk mengetahui seberapa kuat hubungan variabel-variabel yang
diteliti, dapat dilihat pada tabel pearson correlation.

Tabel 4.13.
Analisis Korelasi

Correlations

Debt Litigation Accounting
Covenant Risk Prudence

Debt Covenant Pearson 1 254(*%) 082

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,229

N 215 215 215
Litigation Risk Pearson: 254(+%) 1 042

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,544

N 215 215 215
Accounting Pearson 082 042 1
Prudence Correlation ’ ’

Sig. (2-tailed) 229 544

N 215 215 215

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sumber : Hasil pengolahan SPSS tahun 2020
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Berdasarkan output diatas diketahui nilai signifikan variabel debt covenant
dengan accounting prudence adalah sebesar 0,229 yang artinya nilai signifikan
lebih besar dari nilai probabilitas sebesar 0,05 atau 0,229 > 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi korelasi antara debt covenant dengan accounting
prudence. Sedangkan berdasarkan nilai r hitung untuk debt covenant dengan
accounting prudence adalah sebesar 0,082 lebih kecil dari daripada nilai r tabel
sebesar 0,1338 maka dapat disimpulkan tidak terdapat korelasi yang signifikan
dan positif dengan kategori tingkat hubungan sangat rendah.

Berdasarkan output diatas diketahui nilai signifikan variabel litigation risk
dengan accounting prudence adalah sebesar 0,544 yang artinya nilai signifikan
lebih besar dari nilai probabilitas sebesar 0,05 atau 0,544 > 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi korelasi antara litigation risk dengan accounting
prudence. Sedangkan berdasarkan nilai r hitung untuk litigation risk dengan
accounting prudence adalah sebesar 0,042 lebih kecil dari daripada nilai r tabel
sebesar 0,1338 maka dapat disimpulkan tidak terdapat korelasi yang signifikan

dengan kategori tingkat hubungan sangat rendah.

4.1.5. Pengujian Hipotesis Accounting Prudence dengan Pengukuran Non
Operating Accrual / NOA
Pengujian hipotesis dilakukan untuk membuktikan ada atau tidaknya
pengaruh variabel independen pada variabel dependen, untuk mengukur seberapa

besar pengaruh variabel independen pada variabel dependen.
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4.1.5.1. Analisis Regresi Berganda
Model regresi linear berganda yang digunakan yaitu sebagai berikut:

Y OOOOgX, OGX,0e

Dimana :

Y - Accounting Prudence

a : Konstanta Intersep

X1 : Debt Covenant

X2 - Litigation Risk

Bi : Koefisien regresi variabel Debt Covenant
B2 : Koefisien regresi variabel Litigation Risk
e : Error term (tingkat kesalahan)

Adapun hasil perhitungan analisis regresi linier berganda yang dihitung
dengan menggunakan program SPSS dalam bentuk tabel berikut ini :

Tabel 4.14.
Hasil Perhitungan Analisis Regresi Linier Berganda
untuk Perhitungan NOA
Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5111,203 | 893797,440 ,006 ,995
Debt 1140056,9 | 1051867,55
Covenant 36 0 077 1,084 280
Liugation | 15811717 | 50696,406 02| 312| 755

a Dependent Variable: Accounting Prudence

Sumber : Data olahan SPSS, 2020.
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Hasil uji analisis regresi linier berganda pada penelitian ini diperoleh

persamaan regresi linier berganda pengaruh X1 dan X2 terhadap Y sebagai

berikut:

Y =5111,203 + 1140056,936 X1+ 15811,717X2+¢€

Persamaan regresi linier berganda di atas artinya:

1.

Jika debt covenant dan litigation risk bernilai 0 maka accounting prudence
bernilai 5111,203.

Jika debt covenant meningkat satu satuan maka akan meningkatkan nilai
accounting prudence sebesar 1140056,936. Hal tersebut berarti debt
covenant mempunyai hubungan positif terhadap accounting prudence.
Berdasarkan teori bahwa jika semakin tinggi nilai debt covenant, diduga
semakin tinggi juga perusahaan melakukan accounting prudence dengan
asumsi variabel independen lainnya konstan.

Jika litigation risk meningkat satu satuan maka akan menaikan nilai
accounting prudence sebesar 15811,717 dengan asumsi debt covenant
bernilai konstan, hal tersebut berarti litigation risk mempunyai hubungan

positif signifikan terhadap accounting prudence.
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4.1.5.2. Uji Statistik F (Uji-F)
Uji simultan atau uji statistik F bertujuan untuk mengetahui pengaruh
secara simultan debt covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence,

dimana dengan hasilnya sebagai berikut:

Tabel 4.15.
Uji Simultan (Uji F)
ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
1 Regression 123930400193 61965200096
61500 | 2 80750 | /72| 463()
Residual 170164454023 212 80266251897
6680,000 95,660
Total 171403758025 214
6041,000

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence

Sumber: Data olahan SPSS, 2020.

Berdasarkan hasil SPSS pada tabel 4.15 di atas menunjukan bahwa nilai
hitung sebesar 0,772 dengan probabilitas signifikan sebesar 0,463. Hal tesebut
berarti nilai probabilitas signifikan lebih besar dari 0,05 atau 0,463 > 0,05, maka
dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak atau dengan kata lain bahwa debt covenant
dan litigation risk secara bersama-sama berpengaruh positif tidak signifikan

terhadap accounting prudence.
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4.1.5.3. Uji Statistik t (Uji-t)

Uji parsial atau uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh
pengaruh debt covenant dan litigation risk dalam menerangkan variasi accounting
prudence. Hasil perhitungan pengujian parsial adalah sebagai berikut:

Tabel 4.16.
Uji Statistik t (Uji-t)

Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5111,203 893797,440 ,006 | ,995
Debt 1140056,936 | 1051867,550 ,077 | 1,084 ,280
Covenant
E'its'lfa“on 15811717 |  50696,406 022 | 312 755

a Dependent Variable: Accounting Prudence
Sumber : Data olahan SPSS, 2020.
Berdasarkan table 4.16 menunjukan hasi pengujian regresi linier berganda
pada tingkat signifikansi 5%, maka diperoleh hasil pengujian sebagai berikut:
Hi : Debt covenant memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap
accounting prudence.
Variabel independen debt covenant mempunyai koefisien regresi positif
sebesar 1140056,936 dan hasil uji t sebesar 1,084 dengan tingkat
signifikansi 0,280. Ini menunjukan bahwa debt covenant secara statistik
tidak signifikan pada a = 0,05. Berdasarkan ketentuan tersebut hipotesis
yang diajukan debt covenant memiliki pengaruh negatif signifikan
terhadap accounting prudence tidak dapat dikonfirmasi dapat juga

disebutkan bahwa H; ditolak. Hal ini menunjukan bahwa variabel
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H>

4.1.54.

determi

independen debt covenant tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel dependen accounting prudence.

. Litigation risk memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
accounting prudence.

Variabel independen litigation risk mempunyai koefisien regresi positif
sebesar 15811,71 dan hasil uji t sebesar 0,312 dengan tingkat signifikansi
0,755. Ini menunjukan bahwa litigation risk secara statistik tidak
signifikan pada o = 0,05. Berdasarkan ketentuan tersebut hipotesis yang
diajukan litigation risk memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
accounting prudence tidak dapat dikonfirmasi dapat juga disebutkan
bahwa H ditolak. Hal ini menunjukan bahwa variabel independen
litigation risk tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel

dependen accounting prudence.

Koefisien Determinasi (R2)
Dari hasil perhitungan koefisien korelasi di atas, dapat diketahui koefisien
nasi sebagai berikut:

Tabel 4.17.
Koefisien Determinasi untuk Model NOA
Model Summary(b)

Model

Adjusted R | Std. Error of
R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson

1

2534243,0412
,446(a) ;199 ,196 9645 1,921

a Predictors: (Constant), LAG_RES

b Depend

ent Variable: Unstandardized Residual

Sumber: Data olahan SPSS, 2020.
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KD = R2 X 100%

= (0,446)2 X 100%

=19,89%

Berdasarkan tabel 4.17 menunjukan nilai Nagelkerke’s R. Square Sebesar
19,89% yang berarti variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen
yaitu debt covenant dan litigation risk sebesar 19,89% sedangkan 80,11%
dijelaskan oleh variabel-variabel diluar penelitian ini. Hal tersebut menunjukan

bahwa secara bersama-sama variasi variabel accounting prudence sebesar 2,13%.

4.1.6. Pengujian Hipotesis Accounting Prudence dengan Pengukuran
Earning/Accrual Measure
4.1.6.1. Analisis Regresi Berganda
Model regresi linear berganda yang digunakan yaitu sebagai berikut:
Y OOoQX, 00X, e
Dimana:
Y . Accounting Prudence
a : Konstanta Intersep
X1 : Debt Covenant
Xz : Litigation Risk
Bi : Koefisien regresi variabel Debt Covenant
B2 : Koefisien regresi variabel Litigation Risk

e : Error term (tingkat kesalahan)
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Adapun hasil perhitungan analisis regresi linier berganda yang dihitung

dengan menggunakan program SPSS 24 dalam bentuk tabel berikut ini :

Tabel 4.18.

Hasil Perhitungan Analisis Regresi Linier Berganda

untuk Model Earning/Accrual Measure

Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -457946,426| 344670,271 -1,329 ,185
Debt 750627,674| 405625,993 ,130 1,851 ,066
Covenant
'F-{'its'ga“o” 11630048 19549,781 042 595 553

a Dependent Variable: Accounting Prudence
Sumber : Data olahan SPSS, 2020.

Hasil uji analisis regresi linier berganda pada penelitian ini diperoleh
persamaan regresi linier berganda pengaruh X1 dan X2 terhadap Y sebagai
berikut:

Y =-457946,426 + 750627,674X1 + 11630,048X2 + €
Persamaan regresi linier berganda di atas artinya:
1. Jika debt covenant dan litigation risk bernilai 0 maka accounting prudence

bernilai -457946,426.

2. Jika debt covenant meningkat satu satuan maka akan meningkatkan nilai
accounting prudence sebesar 750627,674 dengan asumsi litigation risk
bernilai konstan. Hal tersebut berarti debt covenant mempunyai hubungan

positif terhadap accounting prudence.
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3. Jika litigation risk meningkat satu satuan maka akan menaikan nilai
accounting prudence sebesar 11630,048 dengan asumsi litigation risk
bernilai konstan, hal tersebut berarti litigation risk mempunyai hubungan

positif terhadap accounting prudence.

4.1.6.2. Uji Statistik F (Uji-F)
Uji simultan atau uji statistik F bertujuan untuk mengetahui pengaruh
secara simultan debt covenant dan litigation risk terhadap accounting prudence,

dimana dengan hasilnya sebagai berikut:

Tabel 4.19.
Uji Simultan (Uji F)
ANOVA(b)
Sumof
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 5537187727 2768593863576
152,500 2 208| 2320| .101(a)
Residual 2530453054 212 1193609931531
84693,800 575
Total 2585824932 214
11846,300

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence

Sumber: Hasil olahan SPSS, 2020.

Berdasarkan hasil SPSS pada tabel 4.19 di atas menunjukan bahwa nilai
hitung sebesar 2,320 dengan probabilitas signifikan sebesar 0,101. Hal tesebut
berarti nilai probabilitas signifikan lebih besar dari 0,05 atau 0,101 > 0,05, maka
dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak atau dengan kata lain bahwa debt covenant
dan litigation risk secara bersama-sama berpengaruh positif tidak signifikan

terhadap accounting prudence.
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4.1.6.3. Uji Statistik t (Uji-t)

Uji parsial atau uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh
pengaruh debt covenant dan litigation risk dalam menerangkan variasi accounting
prudence. Hasil perhitungan pengujian parsial adalah sebagai berikut:

Tabel 4.20.
Uji Statistik t (Uji-t)

Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
Model
B Std. Error Beta
1 (Constant) -457946,426| 344670,271 -1,329 ,185
Debt 750627,674| 405625,993 , 130 1,851 ,066
Covenant
'F-{'its'ga“on 11630,048 19549781 042| 595 553

a Dependent Variable: Accounting Prudence
Sumber : Data olahan SPSS, 2020.
Berdasarkan table 4.11 menunjukan hasi pengujian regresi linier berganda

pada tingkat signifikansi 5%, maka diperoleh hasil sebagai berikut:

Ha : Debt covenant memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap accounting
prudence.
Variabel independen debt covenant mempunyai koefisien regresi positif
sebesar 750627,674 dan hasil uji t sebesar 1,851 dengan tingkat signifikansi
0,066. Ini menunjukan bahwa debt covenant secara statistik tidak signifikan
pada o = 0,05. Berdasarkan ketentuan tersebut hipotesis yang diajukan debt
covenant memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap accounting prudence

tidak dapat dikonfirmasi atau dapat juga disebutkan bahwa H; ditolak.
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Ho :

Sehingga dalam penelitian ini menyatakan bahwa debt covenant tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen accounting
prudence.

Litigation risk memiliki pengaruh positif signifikan terhadap accounting
prudence.

Variabel independen litigation risk mempunyai koefisien regresi positif
sebesar 11630,048 dan hasil uji t sebesar 0,595 dengan tingkat signifikansi
0,553. Ini menunjukan bahwa debt covenant secara statistik tidak signifikan
pada o = 0,05. Berdasarkan ketentuan tersebut hipotesis yang diajukan
litigation risk memiliki pengaruh positif signifikan terhadap accounting
prudence tidak dapat dikonfirmasi dapat juga disebutkan bahwa H, ditolak.
Sehingga penelitian ini menyatakan bahwa litigation risk tidak memiliki

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen accounting prudence.

4.1.6.4. Koefisien Determinasi (RZ)

Dari hasil perhitungan koefisien korelasi di atas, dapat diketahui koefisien

determinasi sebagai berikut:

Tabel 4.21.
Koefisien Determinasi untuk Model Earning/Accrual Measure

Model Summary(b)

Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson

Adjusted R | Std. Error of

1 ,146(a) ,021 ,012 1092524,568 1,020

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
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b Dependent Variable: Accounting Prudence
Sumber: Data olahan SPSS, 2020.
Besarnya koefisien determinasi sebagai berikut :
Kd =R?x 100%
= (0,146)? x 100%

=2,13%

Berdasarkan tabel 4.21 menunjukan nilai Nagelkerke’s R. Square Sebesar
2,13% yang berarti variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen
yaitu debt covenant dan litigation risk sebesar 2,13% sedangkan 97,87% dijelaskan
oleh variabel-variabel diluar penelitian ini. Hal tersebut menunjukan bahwa secara

bersama-sama variasi variabel accounting prudence sebesar 2,13%.

4.2. Pembahasan, Implikasi dan Keterbatasan
4.2.1. Pembahasan

Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk menganalisis faktor yang
mempengaruhi accounting prudence yaitu debt covenant dan litigation risk pada
43 perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) pada periode tahun 2014-2018. Berdasarkan pada hasil penelitian
yang telah dilakukan pada pembahasan sebelumnya yang menggunakan dua
pengukuran pada variabel dependen maka berikut ini pembahasan yang dapat

penulis uraikan.
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4.2.1.1. Pengaruh Debt Covenant terhadap Accounting Prudence

Hasil pengujian hipotesis secara parsial yang menggunakan model non
operating accrual, debt covenant terhadap accounting prudence memperoleh hasil
positif tidak signifikan ini berarti hipotesis Hi ditolak. Begitu juga dengan hasil
pengujian hipotesis secara parsial maupun simultan yang menggunakan model
earning/accrual measure, debt covenant terhadap accounting prudence
memperoleh hasil positif tidak signifikan ini berarti hipotesis H; ditolak. Hal ini
berarti tinggi atau rendahnya debt covenant maka belum tentu akan meningkatkan
nilai accounting prudence.

Dalam penelitian ini, debt covenant diproksikan pada leverage dan diukur
dengan menghitung total debt dibagi dengan total asset. Debt covenant dihitung
dengan dua metode pengukuran dengan perolehan hasil yang sama yaitu tidak
berpengaruh dimana hasil tersebut kuat. Menurut Septian dan Ana (2014), tidak
berpengaruhnya debt covenant dikarenakan kontrak utang jangka panjang
merupakan perjanjian untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan-tindakan
manajer terhadap kepentingan kreditur. Kontrak ini didasarkan pada teori
akuntansi positif, yakni hipotesis debt covenant. Debt covenant hypothesis
memprediksi bahwa manajerial ingin meningkatkan laba dan aset untuk
mengurangi biasa renegosisasi kontrak utang ketika perusahaan memutuskan
perjanjian utangnya. Rohim dan Puspita (2014), menyatakan bahwa perusahaan
dengan hutang tinggi belum tentu dianggap sebagai perusahaan yang memiliki
accounting prudence yang tinggi, sebab bisa saja perusahaan tersebut dipercaya

oleh kreditur, karena mampu menyelesaikan pembayaran hutangnya. Perusahaan
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akan tetap memperpanjang kontrak utangnya walaupun dikenakan biaya
perpanjangan utang, karena perusahaan masih membutuhkan dana untuk kegiatan
operasional perusahaan.tersebut menggunakan hutangnya untuk tambahan modal
atau biaya operasi perusahaan, sehingga bisa menghasilkan laba yang berguna
untuk membayar hutang dan tidak melakukan pelanggaran perjanjian hutang
(Deslatu dan Susanto, 2009). Pramudita (2012), menyatakan bahwa tidak
berpengaruhnya debt covenant dikarenakan kemungkinan perusahaan akan selalu
menggunakan prinsip accounting prudence untuk menghadapi keadaan yang tidak
pasti sehingga tinggi rendahnya debt covenant tidak akan mempengaruhi
accounting prudence.

Dalam hal ini debt covenant mendukung teori akuntansi positif ketika
perusahaan mulai mendekati terjadinya pelanggaran terhadap perjanjian hutang
maka manager perusahaan akan berusaha untuk menghindari terjadinya perjanjian
hutang tersebut dengan memilih metode akuntansi yang dapat meningkatkan laba.
Pelanggaran terhadap perjanjian hutang dapat mengakibatkan timbulnya suatu
biaya dan menghambat kerja manajemen sehingga akan berusaha untuk mencegah
atau menunda. Semakin dekat perusahaan ke pelanggaran perjanjian hutang,
manager akan memiliki kecenderungan untuk memilih prosedur akuntansi yang
dapat memindahkan laba periode mendatang ke periode berjalan sehingga hal
tersebut akan menurutkan kemungkinan adanya penerapan accounting prudence
pada perusahaan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Deslatu dan

Susanto (2009) dan Pramudita (2012), yang membuktikan bahwa debt covenant
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tidak berpengaruh terhadap accounting prudence. Begitu juga hasil penelitian

yang dilakukan Septian dan Ana (2014) dan Rohim dan Puspita (2014).

4.2.1.2. Pengaruh Litigation Risk terhadap Accounting Prudence

Hasil pengujian hipotesis secara parsial maupun simultan yang
menggunakan model non operating accrual, litigation risk terhadap accounting
prudence memperoleh hasil positif tidak signifikan ini berarti hipotesis H> yaitu
bepengaruh positif signifikan ditolak. Begitu juga dengan hasil pengujian
hipotesis secara parsial maupun simultan yang menggunakan model
earning/accrual measure, litigation risk terhadap accounting prudence
memperoleh hasil positif tidak signifikan ini berarti hipotesis H» ditolak. Hal ini
berarti menunjukkan tinggi atau rendahnya litigation risk maka belum tentu akan
meningkatkan nilai accounting prudence.

Meningkatnya risiko litigasi belum tentu akan meningkatkan accounting
prudence. Menurut Nasir., et al. (2014) tidak berpengaruhnya risiko litigasi
terhadap konservatisme dapat terjadi karena risiko litigasi yang diukur dengan
penyajian laporan keuangan yang lengkap atau tidak. Litigation risk yang muncul
dapat disebabkan oleh faktor lain selain penyajian laporan keuangan tidak lengkap
yaitu penyajian laporan keuangan secara overstate yang menyebabkan laba
perusahaan yang sangat tinggi. Ketika perusahaan mengalami litigasi dari salah
satu pihak investor atau kreditor tidak menjamin pula investor atau kreditor yang
lainnya ikut menuntut perusahaan tersebut. Selama kepentingan investor atau

kreditur lainnya terpenuhi dan disanggupi perusahaan maka perusahaan tersebut
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tidak akan mengalami tuntutan oleh investor atau kreditur walaupun laporan
keuangan yang disajikan perusahaan tidak menunjukkan konservatisme (Pratama.,
et al., 2016). Suryandari dan Priyanto (2012) menyatakan tidak berpengaruhnya
litigation risk terhadap accounting prudence karena kemungkinan disebabkan
oleh masih lemahnya penegakan hukum di Indonesia, yang berakibat pada
lemahnya antisipasi manager terhadap litigation risk.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh
Nasir., et al. (2014) yang membuktikan bahwa litigation risk tidak berpengaruh
terhadap accounting prudence. Selain itu juga, Pratama., et al. (2016) dan
Suryandari dan Priyanto (2012) membuktikan hasil yang sama dalam
penelitiannya bahwa litigation risk tidak berpengaruh terhadap accounting

prudence.

4.2.2. Implikasi

Berdasarkan hasil penelitian, dapat dikemukakan implikasi secara teoritis
dan praktis. Tujuannya untuk memberikan gambaran mengenai debt covenant,
litigation risk dan accounting prudence. Gambaran ini di tunjukan dari rujukan

penelitian sebelumnya dengan penelitian yang sedang di teliti saat ini.

4.2.2.1. Implikasi Teoritis

Implikasi secara teoritis dikembangkan untuk memperkuat dukungan atas

beberapa hasil penelitian sebelumnya yang menjelaskan pengaruh debt covenant
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dan litigation risk terhadap accounting prudence. Hasil yang diperoleh pada

penelitian ini adalah sebagai berikut :

a.

Debt covenant

Debt covenant merupakan kontrak hutang jangka panjang vyaitu
perjanjian untuk melindungi pemberi pinjaman dari tindakan-tindakan
manajer terhadap kepentingannya. Maka dari itu, para manajer perusahaan
akan memilih metode akuntansi yang dapat meningkatkan laba perusahaan
mereka dalam mengurangi biaya renegosiasi kontrak utang ketika kontrak
utang akan berakhir. Accounting prudence yang merupakan sikap kehati-
hatian dalam menghadapi lingkungan bisnis yang tidak pasti maka
perusahaan selalu menggunakan prinsip ini tidak peduli dengan kondisi
hutang yang tinggi maupun kondisi hutang yang rendah.

Pada penelitian yang telah dilakukan menunjukan dua hasil karena ada
dua pengukuran pada variabel accounting prudence yaitu non operating
accrual dan accrual measure. Hasil penelitian dari kedua pengukuran
tersebut menghasilkan bahwa debt covenant positif tidak signifikan atau
kedua hasilnya biasa disebut tidak berpengaruh terhadap accounting
prudence. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Deslatu dan Susanto (2009) dan Pramudita (2012), yang membuktikan bahwa
debt covenant tidak berpengaruh terhadap accounting prudence. Begitu juga
hasil penelitian yang dilakukan Septian dan Ana (2014) dan Rohim dan

Puspita (2014).
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Akan tetapi, penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Oktomegah (2012) yang menyatakan bahwa debt covenant
berpengaruh negatif signifikan terhadap accounting prudence. Begitu juga
dengan Nuraeni dan Tama (2019) serta Utama dan Titik (2018) dimana hasil
penelitiannya menyatakan bahwa debt covenant berpengaruh negatif
signifikan terhadap accounting prudence.

Litigation Risk

Risiko litigasi merupakan risiko yang melekat pada perusahaan yang
memungkinkan ancaman litigasi oleh stakeholder perusahaan yang dirugikan.
Risiko litigasi juga bisa terjadi berupa tuntutan investor kepada perusahaan
dikarenakan perusahaan tidak bisa memberikan kewajibannya terhadap
investor ataupun pihak-pihak berkepentingan lainnya yang merasa dirugikan.
Pada penelitian yang telah dilakukan menunjukan dua hasil karena ada dua
pengukuran pada variabel accounting prudence yaitu non operating accrual
dan accrual measure. Hasil penelitian dari kedua pengukuran tersebut
menghasilkan bahwa litigation risk positif tidak signifikan atau kedua
hasilnya biasa disebut tidak berpengaruh terhadap accounting prudence.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh
Suryandari dan Priyanto (2012) yang membuktikan bahwa litigation risk
tidak berpengaruh terhadap accounting prudence. Selain itu juga, Nasir., et al.
(2014) dan Pratama., et al. (2016) membuktikan hasil yang sama dalam
penelitiannya bahwa litigation risk tidak berpengaruh terhadap accounting

prudence.
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Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Rohim dan Puspita (2014) yang membuktikan bahwa litigation risk
berpengaruh positif signifikan terhadap accounting prudence. Begitu pula
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Saputra (2016) dan Novitasari,.
et al (2020) membuktikan bahwa litigation risk berpengaruh positif

signifikan terhadap accounting prudence. .

4.2.2.2. Implikasi Praktis

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, implikasi praktis dari
hasil penelitian ini yaitu bagi pihak yang berkepentingan untuk mengetahui
penerapan accounting prudence dalam laporan keuangan suatu perusahaan, maka
perlu memperhatikan kedua variabel independen yaitu debt covenant dan
litigation risk karena hasil penelitian ini menunjukan bahwa kedua variabel
indenpenden tersebut tidak menunjukan adanya pengaruh terhadap accounting
prudence.

Tingginya debt covenant dan litigation risk tidak menjamin perusahaan
menerapkan accounting prudence. Perusahaan akan lebih memilih prinsip
akuntansi yang mampu meningkatkan laba untuk menghindari biaya yang timbul
akibat debt covenant dan litigation risk. Sedangkan pada prinsip accounting
prudence kedua faktor tersebut menjadi salah satu alasan penerapan laporan
keuangan perusahaan yang konservatif. Kreditor dan investor dapat saja
melakukan tuntutan hukum karena informasi yang tersaji dalam laporan keuangan

disajikan secara overstate. Untuk menghindari harapan yang berlebih dari
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pemakai laporan keuangan tentang kondisi keuangan perusahaan maka
perusahaan menerapkan akuntansi yang konservatif. Hal ini penting untuk
mengurangi adanya risiko-risiko yang mampu menimbulkan biaya yang cukup

besar untuk mengatasinya.

4.2.3. Keterbatasan

Setelah melakukan analisis data, pengujian data, dan interpretasi hasil
terdapat beberapa hal yang menjadi keterbatasan dalam penelitian ini. Beberapa
keterbatasan dalam penelitian ini yaitu:

1. Dari 51 perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, hanya 43 perusahaan yang menjadi sampel
pada penelitian ini.

2. Dalam melakukan pengujian, diperlukan beberapa tahapan untuk memperoleh
hasil yang baik dikarenakan fluktuasi data perusahaan yang cukup signifikan
sehingga membuat proses pengolahan data terhambat.

3. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini hanya sebagian dari faktor yang
diprediksi dapat mempengaruhi accounting prudence yaitu hanya debt
covenant dan litigation risk. Jika variabel ditambah, akan lebih besar
kemungkinan untuk memperoleh hasil yang lebih mendekati teori yang telah
dipaparkan pada landasan teori.

4. Waktu yang terbatas dalam melakukan penelitian ini sehingga peneliti tidak

dapat melakukan penelitian secara maksimal.
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5.1.

BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan

sebelumnya, maka peneliti mengambil kesimpulan sebagai berikut :

1.

Dari hasil penelitian, untuk debt covenant per tahun sektor property dan real
estate yang diteliti, nilai rata-rata debt covenant tertinggi terjadi pada tahun
2018 , sedangkan nilai rata-rata debt covenant terendah terjadi pada tahun
2016. Hasil tersebut menunjukan bahwa terjadinya peningkatan debt
covenant setiap tahunnya yang terjadi terhadap perusahaan sektor property
dan real estate.

Dari hasil penelitian, untuk litigation risk per tahun sektor property dan real
estate yang diteliti, nilai rata-rata litigation risk tertinggi terjadi pada tahun
2014, sedangkan nilai rata-rata litigation risk terendah terjadi pada tahun
2015. Hasil tersebut menunjukan bahwa terjadinya penurunan litigation risk
setiap tahunnya yang terjadi terhadap perusahaan sektor property dan real
estate.

Dari hasil penelitian, untuk accounting prudence per tahun sektor property
dan real estate yang diteliti, nilai rata-rata accounting prudence tertinggi
terjadi pada tahun 2016, sedangkan nilai rata-rata accounting prudence

terendah terjadi pada tahun 2017. Hasil tersebut menunjukan bahwa
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terjadinya penurunan accounting prudence setiap tahunnya yang terjadi
terhadap perusahaan sektor property dan real estate.

4. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa debt covenant tidak berpengaruh
terhadap accounting prudence dengan menunjukkan tingkat signifikansi
0,755 > 0,05.

5. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa litigation risk tidak berpengaruh
terhadap accounting prudence dengan menunjukkan tingkat signifikansi

0,280 > 0,05.

5.2. Saran

Dalam penyusunan penelitian ini, peneliti menyadari bahwa tidak adanya
suatu penelitian yang sempurna dan terbebas dari kekurangan. Untuk itu penulis
memberikan saran-saran untuk mengatasi keterbatasan yang ada. Dalam

penelitian ini, penulis menempatkan saran teoritis dan saran praktis.

5.2.1. Saran Teoritis

Berdasarkan hasil penelitian debt covenant dan litigation risk terhadap
konservatisme akuntansi. Hasil penelitian ini mengandung sejumlah keterbatasan
karena terdapat beberapa hal-hal yang masih diperlukan. Saran-saran yang dapat
diberikan penulis pada peneliti-peneliti selanjutnya yang akan melakukan
penelitian mengenai hal yang sama adalah sebagai berikut:
1. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini relatif sedikit yaitu

sebanyak 43 perusahaan sektor property dan real estate, sehingga disarankan
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bagi penelitian selanjutnya untuk menambah jumlah sampel penelitian
misalnya dengan sektor manufaktur ataupun sektor lainnya.

Pengukuran accounting prudence yang dilakukan oleh peneliti yaitu non
operating accrual dan accrual measure. Dimana keduanya termasuk satu
kategori pengukuran yaitu earning and accrual measures. Masih terdapat
pengukuran lain seperti earning/stock return. Hal ini menghasilkan
perhitungan yang tidak terlalu berbeda jauh.

Periode penelitian yang terlalu singkat yaitu 5 tahun. Sehingga mungkin
belum dapat menggambarkan penerapan accounting prudence pada
perusahaan sektor property dan real estate.

Besarnya koefisien determinasi dari model yang diuji dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa faktor lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini
mempunyai pengaruh yang lebih besar terhadap accounting prudence,
sehingga penelitian selanjutnya sebaiknya mempertimbangkan untuk
menggunakan faktor lain diluar variabel dalam penelitian ini, seperti financial

distress, growth opportunity, political cost, company growth.
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5.2.2. Saran Praktis

Bagi investor yang bermaksud melakukan investasi disuatu perusahaan
diharapkan mampu mengetahui seberapa besar tingkat accounting prudence pada
perusahaan sektor property dan real estate di Bursa Efek Indonesia, dengan
memperhatikan beberapa faktor yang dapat mempengaruhinya.

Dimana hal tersebut nantinya akan menjadi acuan bagi para investor
dalam melakukan investasi, dengan mengetahui ada tidaknya risiko-risiko yang

akan diterima oleh investor.
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Lampiran 1: Data Hasil Perhitungan Debt Covenant

Dalam Jutaan Rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)
No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debts DAR
(Total Debts / Total Assets)
2014 23.686.158 15.223.274 0,6427
2015 24.559.175 15.486.506 0,6306
1 APLN 2016 25.711.953 15.741.191 0,6122
2017 28.790.116 17.291.138 0,6006
2018 29.073.796 17.234.426 0,5928
2014 16.924.367 10.553.173 0,6235
2015 18.709.870 12.107.460 0,6471
2 ASRI 2016 20.186.131 12.998.286 0,6439
2017 20.728.430 12.115.739 0,5845
2018 21.028.276 11.811.173 0,5617
2014 590.330 340.102 0,5761
2015 672.554 417.449 0,6207
3 BCIP 2016 789.138 483.773 0,6130
2017 843.447 483.271 0,5730
2018 840.830 431.691 0,5134

L1



TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN
DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Dalam jutaan rupiah

Debt to Assets Ratio (DAR)
No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debis DAR (Togsgtg?ts / Total
2014 3.652.993 803.492 0,2200
2015 4.631.315 1.589.160 0,3431
4 BEST 2016 5.205.373 1.814.537 0,3486
2017 5.719.001 1.870.815 0,3271
2018 5.760.436 1.853.704 0,3218
2014 617.584 164.803 0,2669
2015 1.209.225 163.144 0,1349
5 BIPP 2016 1.648.022 444.202 0,2695
2017 1.748.641 534.788 0,3058
2018 1.729.932 553.111 0,3197
2014 829.193 231.347 0,2790
2015 791.162 218.404 0,2761
6 BKDP 2016 785.096 239.151 0,3046
2017 783.495 283.732 0,3621
2018 767.008 293.956 0,3833

L2



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Assets Total Debs (Total Debtlz ’/A\'?otal Assets)
2014 9.796.065 3.585.238 0,3660
2015 11.145.897 4.596.177 0,4124
7 BKSL 2016 11.359.506 4.199.257 0,3697
2017 14.977.041 5.034.486 0,3361
2018 15.881.733 5.593.323 0,3522
2014 28.134.725 9.661.295 0,3434
2015 36.022.148 13.925.458 0,3866
8 BSDE 2016 38.292.206 13.939.299 0,3640
2017 45.951.188 16.754.337 0,3646
2018 52.421.952 22.426.632 0,4278
2014 3.682.393 2.334.407 0,6339
2015 3.540.586 2.366.447 0,6684
9 COWL 2016 3.493.055 2.292.925 0,6564
2017 3.578.766 2.450.910 0,6848
2018 3.572.966 2.650.364 0,7418

L3




Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Assets Total Debts (Total Debtlz ’/A\'?otal Assets)
2014 23.283.478 11.862.107 0,5095
2015 26.258.719 13.208.497 0,5030
10 CTRA 2016 29.072.250 14.774.323 0,5082
2017 31.706.163 16.255.398 0,5127
2018 33.610.010 17.633.328 0,5246
2014 5.114.274 1.867.445 0,3651
2015 5.739.863 2.311.459 0,4027
11 DART 2016 6.066.258 2.441.909 0,4025
2017 6.360.846 2.801.378 0,4404
2018 6.534.887 2.595.552 0,3972
2014 9.004.884 4,534,717 0,5036
2015 10.288.572 5.517.743 0,5363
12 DILD 2016 11.840.060 6.782.582 0,5729
2017 13.097.185 6.786.635 0,5182
2018 13.867.752 7.434.663 0,5361

L4



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Assets Total Debts (Total D ebt%/A\'I? otal Assets)
2014 8.024.311 1.775.893 0,2213
2015 9.014.911 2.183.853 0,2422
13 DUTI 2016 9.692.218 1.899.305 0,1960
2017 10.575.682 2.240.820 0,2119
2018 11.940.396 2.823.215 0,2364
2014 14.506.123 6.892.122 0,4751
2015 14.688.816 8.015.693 0,5457
14 ELTY 2016 14.063.748 7.664.922 0,5450
2017 14.082.518 7.918.962 0,5623
2018 13.999.891 4.165.551 0,2975
2014 1.179.019 576.054 0,4886
2015 1.196.041 536.107 0,4482
15 EMDE 2016 1.363.642 675.650 0,4955
2017 1.868.624 1.081.693 0,5789
2018 2.061.856 1.270.174 0,6160

LS




Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debts DAR
(Total Debts / Total Assets)
2014 459.446 173.625 0,3779
2015 584.001 138.730 0,2376
16 FMII 2016 771.548 98.838 0,1281
2017 801.480 119.588 0,1492
2018 124.701 63.864 0,5121
2014 1.390.093 298.469 0,2147
2015 1.336.563 240.002 0,1796
17 GAMA 2016 1.344.868 247.197 0,1838
2017 1.402.556 304.392 0,2170
2018 1.369.717 270.053 0,1972
2014 1.524.317 857.970 0,5629
2015 1.273.990 719.733 0,5649
18 GMTD 2016 1.229.172 590.414 0,4803
2017 1.242.715 538.878 0,4336
2018 1.252.794 504.274 0,4025

L6




Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Asses HolatDEDIS (Total Debtl:s) '/A'?otal Assets)
2014 1.517.576 627.611 0,4136
2015 1.574.175 626.944 0,3983
19 GPRA 2016 1.569.319 559.139 0,3563
2017 1.499.462 466.150 0,3109
2018 1.538.786 481.004 0,3126
2014 2.292.662 321.208 0,1401
2015 6.805.278 536.332 0,0788
20 GWSA 2016 6.963.273 478.485 0,0687
2017 7.200.861 524.361 0,0728
2018 7.395.692 618.006 0,0836
2014 8.505.270 3.843.434 0,4519
2015 9.740.695 4.762.940 0,4890
21 KA 2016 10.733.598 5.095.108 0,4747
2017 11.266.320 5.366.080 0,4763
2018 11.542.636 5.972.530 0,5174

L7



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debts DAR
(Total Debts / Total Assets)
2014 4.309.824 1.638.365 0,3801
2015 5.476.757 1.843.462 0,3366
22 LPCK 2016 5.653.153 1.410.462 0,2495
2017 12.378.227 4.657.491 0,3763
2018 9.397.404 1.859.158 0,1978
2014 10.446.908 5.115.802 0,4897
2015 12.843.051 6.785.594 0,5283
23 MDLN 2016 14.540.108 7.944.774 0,5464
2017 14.599.669 7.522.212 0,5152
2018 15.612.838 8.685.724 0,5563
2014 3.250.718 1.213.581 0,3733
2015 3.620.743 1.407.526 0,3887
24 MTLA 2016 3.932.529 1.430.127 0,3637
2017 4.873.830 1.874.478 0,3846
2018 4.929.058 1.677.953 0,3404

L8



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Assets Total Debts (Total D ebt%/A\'I? otal Assets)
2014 3.037.201 1.296.939 0,4270
2015 3.141.666 383.189 0,1220
25 NIRO 2016 3.791.983 818.301 0,2158
2017 4.892.234 1.236.500 0,2527
2018 5.039.954 1.398.874 0,2776
2014 815.339 170.059 0,2086
2015 819.723 169.747 0,2071
26 OMRE 2016 4.262.983 146.961 0,0345
2017 4.242.935 228.898 0,0539
2018 4.219.621 383.329 0,0908
2014 401.794 113.501 0,2825
2015 445.919 135.765 0,3045
27 PUDP 2016 531.169 201.639 0,3796
2017 504.844 170.215 0,3372
2018 510.248 186.106 0,3647

L9



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Asses HolatDEDIS (Total Debtl:s) '/A'?otal Assets)
2014 16.770.743 8.487.672 0,5061
2015 18.778.122 9.323.066 0,4965
28 PWON 2016 20.674.142 9.654.448 0,4670
2017 23.358.718 10.567.228 0,4524
2018 24.617.321 10.142.633 0,4120
2014 155.940 23.772 0,1524
2015 182.264 14.046 0,0771
29 RBMS 2016 167.490 5.616 0,0335
2017 218.761 42.614 0,1948
2018 582.441 186.031 0,3194
2014 1.643.441 291.667 0,1775
2015 1.872.159 282.594 0,1509
30 RDTX 2016 2.101.754 273.291 0,1300
2017 2.280.462 225.500 0,0989
2018 2.505.929 267.578 0,1068

L10




Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Assets Total Debts (Total Debt[; ’/A‘?otal Assets)
2014 3.067.689 963.427 0,3141
2015 3.232.243 724.268 0,2241
31 RODA 2016 3.428.744 662.457 0,1932
2017 3.548.568 813.260 0,2292
2018 3.898.489 1.175.060 0,3014
2014 5.570.748.962 1.626.453.392 0,2920
2015 5.566.425.030 1.787.170.403 0,3211
32 SCBD 2016 5.714.281.871 1.592.379.580 0,2787
2017 5.783.263.814 1.472.489.392 0,2546
2018 5.772.828.195 1.376.616.763 0,2385
2014 3.156.291 948.656 0,3006
2015 3.154.581 702.449 0,2227
33 SMDM 2016 3.098.989 623.123 0,2011
2017 3.141.680 643.808 0,2049
2018 3.167.687 657.681 0,2076

L11



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Asses HolatDEDIS (Total Debtl:s) '/A'?otal Assets)
2014 15.379.479 9.386.843 0,6103
2015 18.758.262 11.228.512 0,5986
34 SMRA 2016 20.810.320 12.644.764 0,6076
2017 21.662.712 12.208.970 0,5636
2018 22.908.054 14.211.180 0,6204
2014 1.473.649 826.313 0,5607
2015 1.929.498 1.264.639 0,6554
35 ACST 2016 2.503.171 1.201.946 0,4802
2017 5.306.479 3.869.352 0,7292
2018 7.853.236 6.340.782 0,8074
2014 10.458.882 8.707.338 0,8325
2015 16.761.064 11.598.932 0,6920
36 ADHI 2016 20.095.436 14.652.656 0,7292
2017 28.332.948 22.463.031 0,7928
2018 28.339.861 22.236.863 0,7846

L12



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun
Total Asses HolatDEDIS (Total Debtl:s) '/A'?otal Assets)
2014 2.045.294.737.932 940.355.179.179 0,4598
2015 2.094.465.627.081  1.010.467.912.312 0,4824
37 DGIK 2016 1.555.022.620.037 796.218.130.465 0,5120
2017 1.820.798.804.324  1.034.401.126.690 0,5681
2018 1.727.826.033.852  1.063.438.648.353 0,6155
2014 1.844.708 850.775 0,4612
2015 1.995.091 908.458 0,4553
38 NRCA 2016 2.134.214 992.554 0,4651
2017 2.400.472 1.139.210 0,4746
2018 2.278.974 1.093.810 0,4800
2014 14.611.865 12.221.595 0,8364
2015 19.128.812 14.009.740 0,7324
39 PTPP 2016 31.232.767 20.436.609 0,6543
2017 41.782.781 27.539.670 0,6591
2018 48.612.906 33.353.758 0,6861

L13



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debts DAR
(Total Debts / Total Assets)
2014 5.993.078 2.954.205 0,4929
2015 6.463.923 3.125.924 0,4836
40 SSIA 2016 7.195.448 3.842.621 0,5340
2017 8.851.437 4.374.603 0,4942
2018 7.449.049 3.162.386 0,4245
2014 2.483.746 1.684.512 0,6782
2015 2.846.153 1.979.838 0,6956
41 TOTL 2016 2.950.560 2.007.950 0,6805
2017 3.242.093 2.232.994 0,6888
2018 2.985.667 1.958.992 0,6561
2014 15.915.162 10.936.403 0,6872
2015 19.602.406 14.164.305 0,7226
42 WIKA 2016 31.096.539 18.597.824 0,5981
2017 45.683.774 31.051.950 0,6797
2018 56.896.030 41.511.109 0,7296

L14



Dalam jutaan rupiah

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

DEBT COVENANT/ DEBT TO ASSETS RATIO (DAR)

Debt to Assets Ratio (DAR)

No | Kode Perusahaan Tahun Total Assets Total Debts DAR
(Total Debts / Total Assets)
2014 12.542.041 9.693.211 0,7729
2015 30.309.111, 20.604.904, 0,6798
43 WSKT 2016 61.425.182 44.651.963 0,7269
2017 97.895.761 75.140.936 0,7676
2018 129.244.759 102.231.720 0,7910

L15



Lampiran 2: Data Hasil Perhitungan Ukuran Perusahaan

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

UKURAN PERUSAHAAN

2014 2015 2016 2017 2018
No Kode
Perusahaan Total Aset UKRIt Total Aset UKRIit Total Aset UKRIit Total Aset UKRIit Total Aset UKRit
1 APLN 23.686.158 16,9804 24.559.175 17,0166 25.711.953 17,0625 28.790.116 | 17,1755 29.073.796 17,1853
2 ASRI 16.924.367 16,6443 18.709.870 16,7446 20.186.131 16,8205 20.728.430 | 16,8470 21.028.276 16,8614
3 BCIP 590.330 13,2884 672.554 13,4188 789.138 13,5787 843.447 | 13,6453 840.830 13,6421
4 BEST 3.652.993 15,1111 4.631.315 15,3484 5.205.373 15,4652 5.719.001 | 15,5593 5.760.436 15,5665
5 BIPP 617.584 13,3336 1.209.225 14,0055 1.648.022 14,3151 1.748.641 | 14,3743 1.729.932 14,3636
6 BKDP 829.193 13,6282 791.162 13,5813 785.096 13,5736 783.495 | 13,5715 767.008 13,5503
7 BKSL 9.796.065 16,0975 11.145.897 16,2266 11.359.506 16,2456 14.977.041 | 16,5220 15.881.733 16,5807
8 BSDE 28.134.725 17,1525 36.022.148 17,3996 38.292.206 17,4608 45.951.188 | 17,6431 52.421.952 17,7748
9 COwL 3.682.393 15,1191 3.540.586 15,0798 3.493.055 15,0663 3.578.766 | 15,0905 3.572.966 15,0889
10 CTRA 23.283.478 16,9633 26.258.719 17,0835 29.072.250 17,1853 31.706.163 | 17,2720 33.610.010 17,3303
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

UKURAN PERUSAHAAN

No Kode 2014 2015 2016 2017 2018
Perusahaan Total Aset UKRIt Total Aset UKRit Total Aset UKRit Total Aset UKRit Total Aset UKRIit

11 DART 5.114.274 | 15,4475 5.739.863 | 15,5629 6.066.258 | 15,6183 6.360.846 | 15,6657 6.534.887 | 15,6927
12 DILD 9.004.884 | 16,0133 10.288.572 | 16,1465 11.840.060 | 16,2870 13.097.185 | 16,3879 13.867.752 | 16,4451
13 DUTI 8.024.311 | 15,8980 9.014.911 | 16,0144 9.692.218 | 16,0868 10.575.682 | 16,1741 11.940.396 | 16,2954
14 ELTY 14.506.123 | 16,4901 14.688.816 | 16,5026 14.063.748 | 16,4591 14.082.518 | 16,4604 13.999.891 | 16,4546
15 EMDE 1.179.019 | 13,9802 1.196.041 | 13,9945 1.363.642 | 14,1257 1.868.624 | 14,4407 2.061.856 | 14,5391
16 FMII 459.446 | 13,0378 584.001 | 13,2777 771548 | 13,5562 801.480 | 13,5942 124,701 | 11,7337
17 GAMA 1.390.093 | 14,1449 1.336.563 | 14,1056 1.344.868 | 14,1118 1.402.556 | 14,1538 1.369.717 | 14,1301
18 GMTD 1.524317 | 14,2371 1.273.990 | 14,0577 1.229.172 | 14,0219 1.242.715 | 14,0328 1.252.794 | 14,0409
19 GPRA 1.517.576 | 14,2326 1574175 | 14,2692 1.569.319 | 14,2662 1.499.462 | 14,2206 1.538.786 | 14,2465
20 GWSA 2.292.662 | 14,6452 6.805.278 | 15,7332 6.963.273 | 15,7562 7.200.861 | 15,7897 7.395.692 | 15,8164
21 KIJA 8.505.270 | 15,9562 9.740.695 | 16,0918 10.733.598 | 16,1889 11.266.320 | 16,2373 11.542.636 | 16,2616
22 LPCK 4.309.824 | 15,2764 5.476.757 | 15,5160 5.653.153 | 15,5477 12.378.227 | 16,3314 9.397.404 | 16,0559
23 MDLN 10.446.908 | 16,1618 12.843.051 | 16,3683 14.540.108 | 16,4924 14.599.669 | 16,4965 15.612.838 | 16,5636
24 MTLA 3.250.718 | 14,9944 3.620.743 | 15,1022 3.932.529 | 15,1848 4.873.830 | 15,3994 4.929.058 | 15,4107

L17




TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

UKURAN PERUSAHAAN

o Kode 2014 2015 2016 2017 2018
Perusahaan Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi

25 NIRO 3.037.201 14,9264 3.141.666 14,9603 3.791.983 15,1484 4.892.234 | 15,4032 5.039.954 | 15,4329
26 OMRE 815.339 13,6114 819.723 13,6167 4.264.983 15,2659 4.242.935 | 15,2608 4.219.621 15,2553
27 PUDP 401.794 12,9037 445,919 13,0079 531.169 13,1828 504.844 | 13,1320 510.248 13,1427
28 PWON 16.770.743 16,6351 18.778.122 16,7482 20.674.142 16,8444 23.358.718 | 16,9665 24.617.321 17,0190
29 RBMS 155.940 11,9572 182.264 12,1132 167.490 12,0287 218.761 | 12,2957 582.441 13,2750
30 RDTX 1.643.441 14,3123 1.872.159 14,4426 2.101.754 14,5583 2.289.462 | 14,6438 2.505.929 14,7342
31 RODA 3.067.689 14,9364 3.232.243 14,9887 3.428.744 15,0477 3.548.568 | 15,0821 3.898.489 15,1761
32 SCBD 5.570.748.962 22,4408 | 5.566.425.030 22,4400 | 5.714.281.871 22,4662 5.783.263.814 | 22,4782 | 5.772.828.195 22,4764
33 SMDM 3.156.291 14,9649 3.154.581 14,9644 3.098.989 14,9466 3.141.680 | 14,9603 3.167.687 14,9685
34 SMRA 15.379.479 16,5485 18.758.262 16,7471 20.810.320 16,8510 21.662.712 | 16,8911 22.908.054 16,9470
35 ACST 1.473.649 14,2033 1.929.498 14,4728 2.503.171 14,7331 5.306.479 | 15,4844 7.853.236 15,8764
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

UKURAN PERUSAHAAN

o Kode 2014 2015 2016 2017 2018
Perusahaan Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi Total Aset UKRi
36 ADHI 10.458.882 16,1630 16.761.064 16,6346 20.095.436 16,8160 28.332.948 17,1595 28.339.861 17,1598
37 DGIK 2.045.295 14,5311 2.094.466 14,5548 1.555.023 14,2570 1.820.799 14,4148 1.640.538 14,3105
38 NRCA 1.844.708 14,4278 1.995.091 14,5062 2.134.214 14,5736 2.400.472 14,6912 2.278.974 14,6392
39 PTPP 14.611.865 16,4973 19.128.812 16,7667 31.232.767 17,2570 41.782.781 17,5480 48.612.906 17,6994
40 SSIA 5.993.078 15,6061 6.463.923 15,6817 7.195.448 15,7890 8.851.437 15,9961 7.449.049 15,8236
41 TOTL 2.483.746 14,7253 2.846.153 14,8615 2.950.560 14,8975 3.243.093 14,9920 2.985.667 14,9093
42 WIKA 15.915.162 16,5828 19.602.406 16,7912 31.096.539 17,2526 45.683.774 17,6373 56.896.030 17,8567
43 WSKT 12.542.041 16,3446 30.309.111 17,2270 61.425.182 17,9333 97.895.761 18,3994 129.244.759 18,6772
Nilai Minimal 155.940 11,9572 182.264 12,1132 167.490 12,0287 218.761 12,2957 124,701 11,7337
Nilai Maksimal 5.570.748.962 22,4408 5.566.425.030 22,4400 5.714.281.871 22,4662 5.783.263.814 22,4782 | 5.772.828.195 22,4764
Rata-rata 136.401.582 15,2826 137.899.177 15,4459 143.247.582 15,5890 147.407.385 15,7331 148.647.309 15,7444
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Lampiran 3: Data Hasil Perhitungan Likuiditas

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
2014 2015 2016
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKi Aset Lancar LIKi Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek Pendek

1 APLN 5.958.969.206 10.918.551.226  0,5458 7.041.359.652 9.781.716.400 0,7198 7.654.752.699 8.173.958.870|  0,9365
2 ASRI 2.803.110.232 3.188.091.155 0,8792 3.752.467.213 2.698.917.559 1,3904 3.434.222.096 3.082.309.251 1,1142
3 BCIP 314.018.633.929 113.808.003.836/  2,7592 196.227.771.494 216.053.819.966 0,9082 163.093.142.366 255.016.680.651]  0,6395
4 BEST 552.248.267.662| 1.248.542.426.658| 0,4423  384.484.715.527| 1.508.625.079.130 0,2549 561.879.035.973 1.848.611.926.078|  0,3039
5 BIPP 66.623.831.010 37.463.141.939  1,7784/  106.035.549.078 124.366.098.795 0,8526 75.330.661.077 98.981.852.198  0,7611
6 BKDP 147.664.480.103 240.957.595.368  0,6128 69.540.984.373 213.304.055.341 0,3260 237.473.805.967 49.322.341.025  4,8147
7 BKSL 2.326.646.387.344  6.978.438.957.132]  0,3334| 3.227.924.826.605] 4.191.414.243.140 0,7701 2.848.671.180.828) 4.019.040.195.498 0,7088
8 BSDE 5.329.326.982.247| 11.623.677.431.540, 00,4585 6.146.403.064.486| 16.789.559.633.156 0,3661 5.566.196.840.616| 16.341.455.817.712 0,3406
9 COowL 490.566.324.200 477.700.859.011)  1,0269 575.730.150.412 583.413.951.262 0,9868 373.448.368.017 590.606.427.695 0,6323
10 CTRA 7.775.481.053.758 11.446.517.617.171  0,6793 8.013.555.295.086| 12.544.502.107.640 0,6388 7.311.044.000 13.710.690.000 0,5332
11 DART 479.525.250.000 891.641.071.0000 0,5378 740.783.157.000 491.950.977.000 1,5058 605.141.343.000 389.911.953.000 1,5520
12 DILD 1.801.234.294.094| 2.470.062.464.728| 0,7292] 3.285.725.170.548| 2.925.607.417.725 1,1231 3.292.500.606.947) 3.034.100.322.892 1,0852
13 DUTI 954.119.713.824| 3.587.873.671.388 0,2659 1.198.803.132.680| 4.344.368.190.061 0,2759 1.062.796.457.582| 4.131.536.311.603 0,2572
14 ELTY 5.144.194.341.024) 4.754.578.792.496/ 1,0819 6.424.682.069.296| 4.941.122.971.996 1,3002 5.934.464.057.546) 6.173.258.297.971 0,9613
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek

1 APLN 7.220.222.779 9.432.973.701  0,7654 7.838.705.276 8.275.422.732 0,9472
2 ASRI 3.143.479.123 2.317.958.282]  1,3561 2.224.534.970 1.449.848.156 1,5343
3 BCIP 229.389.300.726 272.114.193.316)  0,8430 204.275.610.836 229.296.017.008 0,8909
4 BEST 740.813.856.691| 2.044.717.085.481) 0,3623 204.275.610.836/ 2.755.020.904.347 0,0741
5 BIPP 106.459.750.880 118.585.246.238|  0,8977 537.705.678.421 853.073.361.939 0,6303
6 BKDP 138.154.620.099 52.047.534.772)  2,6544 156.226.946.297 51.706.653.889 3,0214
7 BKSL 2.954.287.128.281| 4.596.876.388.019,  0,6427| 3.093.284.238.071| 4.547.349.270.546 0,6802
8 BSDE 7.568.816.957.723 17.964.523.956.819)  0,4213| 6.231.233.383.026| 20.948.678.473.652 0,2975
9 COWL 864.080.034.360 742.059.936.186] 1,1644| 1.103.403.629.709 820.022.909.492 1,3456
10 CTRA 7.782.895.000 15.167.178.0000  0,5131 7.994.843.000 16.151.959.000 0,4950
11 DART 666.459.963.000 357.528.621.0000 1,8641 814.186.066.000 320.389.809.000 2,5412
12 DILD 4.103.191.556.657| 3.806.927.662.938| 1,0778 4.767.907.534.355  4.815.971.556.575 0,9900
13 DUTI 1.172.699.957.282| 4.449.119.467.288 0,2636] 1.571.910.026.185 5.665.261.049.077 0,2775
14 ELTY 6.244.406.517.111]  6.550.909.054.835] 0,9532] 2.542.487.698.505 5.073.114.948.675 0,5012
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
2014 2015 2016
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek Pendek

15 EMDE 392.140.844.427)  635.387.345.048 0,6172 373.768.632.656 558.329.072.808)  0,6694| 358.671.663.722|  739.085.551.100  0,4853
16 FMII 125.029.837.718)  166.637.809.492 0,7503 105.801.761.072 324.764.064.237|  0,3258 96.092.215.801  378.172.654.730,  0,2541
17 GAMA 270.994.571.775 549.895.531.259 0,4928 217.481.089.914 472.921.447.493 0,4599  205.714.540.205  483.415.996.874 0,4255
18 GMTD 510.945.337.339 1.065.521.125.713 0,4795 512.933.237.967 545.869.132.053  0,9397| 435.869.175.502] 507.850.267.365  0,8583
19 GPRA 374.499.937.391] 1.114.921.750.294 0,3359 435.263.158.794)  1.360.614.642.936 0,3199] 331.170.103.999| 1.397.068.988.664 0,2370
20 GWSA 206.368.263.636 841.223.451.098 0,2453 230.319.789.255 809.864.098.222 0,2844 92.102.697.715)  810.592.847.200 0,1136
21 KIJA 1.022.071.671.563| 5.152.157.377.462 0,1984 1.047.210.764.452] 6.645.564.014.345 0,1576| 1.157.245.481.727| 7.458.654.240.223 0,1552
22 LPCK 1.530.034.755.092| 3.661.704.025.836 0,4178  1.140.995.759.536| 4.283.677.477.706|  0,2664,  922.152.433.756| 4.584.789.803.654)  0,2011
23 MDLN 1.707.369.122.496| 2.061.415.313.134 0,8283 3.150.692.483.079, 3.145.580.271.086 1,0016] 2.917.040.996.619] 3.921.828.260.101 0,7438
24 MTLA 752.075.584 1.847.687.745 0,4070 866.858.726 2.012.091.117|  0,4308 837.279.300 2.172.521.190,  0,3854
25 NIRO 718.140.790.119]  764.399.084.938 0,9395 229.453.786.949 1.417.773.346.748  0,1618  177.585.329.487| 1.488.076.355.483  0,1193
26 OMRE 64.175.239.986 116.788.195.548 0,5495 61.773.573.582 113.898.560.914 0,5424 52.725.343.478)  213.759.694.717 0,2467
27 PUDP 70.896.885.975 142.452.979.196 0,4977 104.615.754.902 171.710.742.629 0,6093 142.875.234.210f 252.798.526.117 0,5652
28 PWON 3.913.147.398 5.506.991.226 0,7106 4.423.677.906 5.408.561.738  0,8179 4.618.261.907 6.126.852.547|  0,7538
29 RBMS 20.726.964.087 96.621.404.531 0,2145 12.583.253.479 65.360.136.797 0,1925 3.761.077.355 37.853.388.866 0,0994
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek

15 EMDE 410.834.297.149) 1.239.289.490.850 0,3315 484.290.316.125 1.469.006.184.275 0,3297
16 FMII 80.118.701.639 284.022.424.348 0,2821 118.630.021.417 383.811.502.955 0,3091
17 GAMA 173.511.729.486 544.418.432.081 0,3187 140.479.803.689 516.778.857.884 0,2718
18 GMTD 415.365.986.414 496.232.085.534 0,8370 347.661.140.865 476.746.263.941 0,7292
19 GPRA 272.405.382.675| 1.251.300.687.717 0,2177 236.047.703.080, 1.346.121.491.173 0,1754
20 GWSA 108.794.083.687 899.462.126.460 0,1210 150.466.366.721| 1.174.187.644.192 0,1281
21 KIJA 1.067.196.855.057| 7.677.631.812.368 0,1390 1.144.917.357.852] 8.182.825.873.086 0,1399
22 LPCK 1.743.341.000.000| 10.052.058.000.000 0,1734 982.490.000.000, 5.852.962.000.000 0,1679
23 MDLN 2.374.364.859.671| 3.158.284.474.516 0,7518 1.539.785.994.579  3.379.233.815.963 0,4557
24 MTLA 1.010.549.008 2.545.035.951 0,3971 901.881.810 2.775.577.932 0,3249
25 NIRO 269.978.687.416| 1.906.209.455.604 0,1416 550.412.311.053] 3.685.189.023.746 0,1494
26 OMRE 121.138.360.150 212.689.433.405 0,5696 232.873.604.443 240.665.448.020 0,9676
27 PUDP 113.026.936.519 175.428.011.948 0,6443 38.656.037.898 153.016.153.299 0,2526
28 PWON 4.913.178.190 8.427.605.641 0,5830 4.096.381.121 9.472.787.624 0,4324
29 RBMS 39.964.237.762 101.609.634.121 0,3933 140.941.418.487 298.062.795.147 0,4729
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
2014 2015 2016
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKi
Pendek Pendek Pendek

30 RDTX 203.600.613.024 183.881.566.821]  1,1072 190.680.585.085 393.063.035.229)  0,4851 174.693.849.365 568.220.662.200  0,3074
31 RODA 738.782.916.369  1.364.918.722.255  0,5413 434.968.959.492|  1.407.825.646.900,  0,3090 355.904.207.128  1.398.845.442.993  0,2544
32 SCBD 533.382.204 1.152.978.800,  0,4626 695.304.356 847.923.588)  0,8200 604.476.333 477.909.517  1,2648
33 SMDM 618.780.714 1.080.756.428  0,5725 485.999.275 1.009.206.130,  0,4816 518.655.683.096 822.203.813.845  0,6308
34 SMRA 3.992.597.625 5.465.707.225 0,7305 4.409.686.044 7.289.681.520 0,6049 4.217.371.528 8.698.817.086 0,4848
35 ACST 772.839.655.721] 1.214.765.049.180 0,6362)  1.199.387.000.000 1.590.910.000.000 0,7539] 1.165.334.000.000, 2.092.380.000.000 0,5569
36 ADHI 7.069.703.612.022]  9.484.298.907.925 0,7454)  9.414.462.014.334| 14.691.152.497.441 0,6408 12.986.623.750.004, 16.792.278.617.059 0,7734
37 DGIK 874.264.151.230| 1.445.989.791.555  0,6046 911.756.253.397|  1.426.308.919.740,  0,6392 681.236.918.009 814.107.488.465  0,8368
38 NRCA 789.289.144.460, 1.329.023.312.893 0,5939 813.409.554.884| 1.502.011.245.658] 0,5415 875.549.581.773] 1.624.970.715.624 0,5388
39 PTPP 0.838.496.713.070, 13.545.180.416.606  0,7263] 11.114.413.553.106 15.430.535.434.558  0,7203| 15.878.599.066.552| 24.344.024.640.376|  0,6523
40 SSIA 1.727.093.674.726)  2.900.936.450.645  0,5954  1.856.796.353.308 2.899.771.134.371  0,6403]  1.896.353.464.038 3.380.678.959.089  0,5609
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
No Kode Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek

30 RDTX 119.405.075.125 551.269.481.158 0,2166 120.721.746.865 542.644.351.154 0,2225
31 RODA 386.940.489.024) 2.233.623.754.561 0,1732 400.987.852.706)  1.809.645.072.094 0,2216
32 SCBD 593.592.487 534.790.432 1,1100 590.773.831 584.431.081 1,0109
33 SMDM 529.914.043.230 876.583.776.938 0,6045 388.229.372.720 886.958.604.049 0,4377
34 SMRA 6.275.827.667 9.158.268.565 0,6853 7.230.613.430 10.507.809.126 0,6881
35 ACST 3.706.890.000.000, 4.717.565.000.000! 0,7858  7.403.052.000.000, 8.120.252.000.000 0,9117
36 ADHI 17.633.289.239.294| 24.817.671.201.079 0,7105 18.964.304.189.855 25.429.544.167.566 0,7458
37 DGIK 898.961.831.225 969.613.539.206 0,9271 948.292.306.449,  1.106.143.697.043 0,8573
38 NRCA 1.013.940.915.004| 1.973.798.989.799 0,5137 957.671.673.254]  1.983.250.911.717 0,4829
39 PTPP 20.699.814.835.735/ 29.907.849.095.888 0,6921 26.522.885.215.828 37.534.483.162.953 0,7066
40 SSIA 2.640.028.081.531| 5.085.335.030.413] 0,5191] 2.033.129.970.843  3.458.662.374.618 0,5878
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
2014 2015 2016
Kode
No Hutang Jangka Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek Pendek

41 TOTL 1.557.919.993 2.022.836.893 0,7702 1.777.039.950 2.236.105.051] 0,7947 1.784.172.230 2.284.941.431]  0,7808
42 WIKA 8.476.042.469 9.481.209.413 0,8940 10.597.534.431 12.560.285.337 0,8437 14.606.162.083 21.552.497.929  0,6777
43 WSKT 7.728.153.555.876| 10.524.167.905.318 0,7343 13.664.811.609.274| 18.074.850.942.748 0,7560 31.461.535.721.603 36.882.457.492.758  0,8530
Nilai Minimal 533.382.204 1.080.756.428 0,1984 485.999.275 847.923.588 0,1576 604.476.333 477.909.517,  0,0994
Nilai Maksimal 9.838.496.713.070, 13.545.180.416.606 2,7592 13.664.811.609.274| 18.074.850.942.748 1,5058| 31.461.535.721.603| 36.882.457.492.758  4,8147
Rata-rata 1.445717.996.342] 2.378.470.101.375 0,6867, 1.805.291.273.085 2.936.057.881.355 0,6425 2.177.989.669.238 3.441.679.930.969 0,6851
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LIKUIDITAS
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
Kode
No Hutang Jangka Hutang Jangka
Perusahaan Aset Lancar LIKit Aset Lancar LIKit
Pendek Pendek

41 TOTL 1.994.003.155 2.513.966.565 0,7932 1.945.591.346 2.670.409.421 0,7286
42 WIKA 25.975.617.297 34.910.108.265 0,7441 28.251.951.385 43.555.495.865 0,6486
43 WSKT 52.309.197.858.063| 52.427.017.359.620 0,9978| 56.799.725.099.343| 66.989.129.822.191 0,8479
Nilai Minimal 593.592.487 534.790.432 0,1210 590.773.831 584.431.081 0,0741
Nilai Maksimal 52.309.197.858.063| 52.427.017.359.620 2,6544 56.799.725.099.343 66.989.129.822.191 3,0214

Rata-rata 3.069.211.453.334] 4.479.055.356.509 0,6780] 3.300.805.190.755 5.144.061.625.865 0,6658
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Lampiran 4: Data Hasil Perhitungan Turnover

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
2014 2015 2016

No Kode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham

Perusahaan TURNOVit TURNOVit TURNOVit

Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

1 APLN 3448800000 20500900000 0,1682 2565800000 19364561700 0,1325 1444100000 19364561700 0,0746
2 ASRI 20.978.000.000, 19.649.400.000 1,0676/ 21.733.700.000 19.649.400.000 1,1061) 13.775.970.000  19.649.400.000 0,7011
3 BCIP 4.963.554.5000  1.429.915.525 3,4712 286.917.800 1.429.915.525 0,2007 7.504.028 1.429.915.525 0,0052
4 BEST 123.300.000,  9.629.087.750 0,0128 6.260.957.000 9.647.311.150 0,6490, 15.840.132.600 9.647.311.150 1,6419
5 BIPP 23.940.368)  3.032.239.245 0,0079 19.113.000 4.669.648.582 0,0041 67.337.232 4.669.648.582 0,0144
6 BKDP 385.487.904 6.830.992.252 0,0564 364.864.200 6.830.992.252 0,0534 82.444.104 6.830.992.252 0,0121
7 BKSL 39.673.561.300] 31.396.905.010 1,2636] 19.466.224.800 31.396.905.010 0,6200, 40.306.189.500,  34.536.595.510 1,1671
8 BSDE 5.403.647.500, 18.371.846.392 0,2941 5.888.860.300 19.246.696.192 0,3060] 13.422.186.000 19.246.696.192 0,6974
9 COowL 4.696.587.900 4.871.214.021 0,9642 1.904.829.600 4.871.214.021 0,3910 719.527.200 4.871.214.021 0,1477
10 CTRA 5.736.175.100, 15.166.000.000 0,3782 3.321.748.800 15.330.659.837 0,2167| 4.413.704.400 15.425.291.220 0,2861
11 DART 36.042.400 3.141.390.962 0,0115 3.980.167 3.141.390.962 0,0013 2.306.100 3.141.390.962 0,0007
12 DILD 6.740.494.200 10.365.865.185 0,6503  28.032.028.800 10.365.865.185 2,7043  6.179.033.200 10.365.865.185 0,5961
13 DUTI 1.259.000 1.850.000.000 0,0007 2.329.000 1.850.000.000 0,0013 301.600 1.850.000.000 0,0002
14 ELTY 550.863.000 43.521.913.019 0,0127 616.013.500 43.521.913.019 0,0142 721.374.1000  43.521.913.019 0,0166
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018

No ode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham

Perusahaan TURNOV: TURNOV

Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

1 APLN 1853500000 19364561700 0,0957 693600000 19364561700 0,0358
2 ASRI 7.179.830.000 19.649.400.000 0,3654 3.804.560.000 19.649.400.000 0,1936
3 BCIP 4.939.681 1.429.915.525 0,0035 4.796.893 1.429.915.525 0,0034
4 BEST 6.148.350.100 9.647.311.150 0,6373 4.434.786.000 9.647.311.150 0,4597
5 BIPP 72.798.672 5.028.669.338 0,0145 13.111.299 5.028.669.338 0,0026
6 BKDP 77.504.400 6.830.992.252 0,0113 577.695.600 6.830.992.252 0,0846
7 BKSL 40.340.336.300] 55.258.654.316 0,7300,  48.182.040.000 55.258.659.323 0,8719
8 BSDE 4.080.636.500, 19.246.696.192 0,2120 4.406.742.600 19.246.696.192 0,2290
9 COWL 444.433.700 4.871.214.021 0,0912 254.493.000 4.871.214.021 0,0522
10 CTRA 4.907.906.400, 18.560.303.397 0,2644 3.741.254.300 18.560.303.397 0,2016
11 DART 6.879.533 3.141.390.962 0,0022 2.404.267 3.141.390.962 0,0008
12 DILD 752.371.100 10.365.865.185 0,0726 1.113.023.500 10.365.865.185 0,1074
13 DUTI 54.600 1.850.000.000 0,0000 196.700 1.850.000.000 0,0001
14 ELTY 543.433.100 43.521.913.019 0,0125 596.598.400 43.521.913.019 0,0137
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
2014 2015 2016

No Fode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham

Perusahaan TURNOVit TURNOVit TURNOVit

Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

15 EMDE 43.966.333  3.350.000.000 0,0131 5.223.267 3.350.000.000 0,0016 5.223.267 3.350.000.000 0,0016
16 FMII 550.812.400  2.721.000.000 0,2024 73.600.000 2.721.000.000 0,0270 44.400.000 2.721.000.000 0,0163
17 GAMA 70.008.280| 10.011.027.656 0,0070 506 10.011.027.656 0,0000 4.100.830, 10.011.027.656 0,0004
18 GMTD 438.300 101.538.000 0,0043 460.700 101.538.000 0,0045 5.555.000 101.538.000 0,0547
19 GPRA 426.990.700]  4.276.655.336 0,0998 59.919.800 4.276.655.336 0,0140 212.937.400 4.276.655.336 0,0498
20 GWSA 32.363.500,  7.800.760.000 0,0041 13.401.800 7.800.760.000 0,0017 74.232.000 7.800.760.000 0,0095
21 KIJA 13.435.816.717| 20.235.279.075 0,6640  11.697.485.000 20.662.178.685 0,5661 5.334.769.088  20.662.178.685 0,2582
22 LPCK 329.628.900 696.000.000 0,4736 178.469.300 696.000.000 0,2564 8.295.825 696.000.000 0,0119
23 MDLN 2.892.785.556) 12.533.067.322 0,2308 2.127.877.895 12.533.067.322 0,1698 993.489.689, 12.533.067.322 0,0793
24 MTLA 62.799.500,  7.579.333.000 0,0083 3.076.761 7.655.126.330 0,0004 1.736.680 7.655.126.330 0,0002
25 NIRO 15.607.213.896, 18.029.794.000 0,8656, 18.281.928.096 22.198.871.840 0,8236 267.048.696] 22.198.871.840 0,0120
26 OMRE 176.000  1.745.000.000 0,0001 97.000 1.745.000.000 0,0001 11.500 1.745.000.000 0,0000
27 PUDP 1.130.900 329.560.000 0,0034 219.880 329.560.000 0,0007 455.100 329.560.000 0,0014
28 PWON |2.312.532.926.100| 48.159.602.400 48,0181 111.969.129.700 48.159.602.400 2,3250, 20.536.127.600 48.159.602.400 0,4264
29 RBMS 6.594.067 326.722.500 0,0202 9.916.854 326.722.500 0,0304 33.755.992 326.722.500 0,1033
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018

No Kode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Voleme| Jumlah Saham

Perusahaan TURNOVit TURNOVit

Voleme Saham Beredar Saham Beredar

15 EMDE 781.587|  3.350.000.000 0,0002 89.096! 3.350.000.000 0,0000
16 FMII 34.440.0000 2.721.000.000 0,0127 398.820.000 2.721.000.000 0,1466
17 GAMA 3.277.719] 10.011.027.656 0,0003 14.941.990 10.011.027.656 0,0015
18 GMTD 424.500 101.538.000 0,0042 120.700 101.538.000 0,0012
19 GPRA 1.197.809.900, 4.276.655.336 0,2801 6.456.943.700 4.276.655.336 1,5098
20 GWSA 32.959.600, 7.800.760.000 0,0042 72.077 7.800.760.000 0,0000
21 KIJA 2.481.600.592) 20.824.888.369 0,1192 2.253.785.600 20.824.888.369 0,1082
22 LPCK 19.304.458 696.000.000 0,0277 26.849.643 696.000.000 0,0386
23 MDLN 2.566.059.500, 12.533.067.322 0,2047 1.915.385.300 12.533.067.322 0,1528
24 MTLA 4.672.541] 7.655.126.330 0,0006 836.483 7.655.126.330 0,0001
25 NIRO 790.861.104) 22.198.871.840 0,0356 425.619.504 22.198.871.840 0,0192
26 OMRE 27.0000 1.745.000.000 0,0000 40.000 1.745.000.000 0,0000
27 PUDP 75.110.200 329.560.000 0,2279 791.900 329.560.000 0,0024
28 PWON 8.060.183.900, 48.159.602.400 0,1674 7.654.304.300 48.159.602.400 0,1589
29 RBMS 48.500.350 326.722.500 0,1484 540.966.558 326.722.500 1,6557
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
2014 2015 2016

No Kode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham

Perusahaan TURNOVit TURNOVit TURNOVit

Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

30 RDTX 7.100 268.800.000 0,0000 2.900 268.800.000 0,0000 525.900 268.800.000 0,0020
31 RODA 135.816.800, 13.592.128.209 0,0100 7.089.800 13.592.128.209 0,0005 5422000 13.592.128.209 0,0000
32 SCBD 85.800/ 3.322.092.000 0,0000 11.400 3.322.092.000 0,0000 4.600 3.322.092.000 0,0000
33 SMDM 828.396| 4.772.138.237 0,0002 36.726.504 4.772.138.237 0,0077 50.308.896 4.772.138.237 0,0105
34 SMRA 4.940.000.000| 14.426.781.680, 0,3424 8.403.000.000 14.426.781.680 0,5825|  6.388.000.000  14.426.781.680 0,4428
35 ACST 107.020.500: 500.000.000 0,2140 110.674.500 500.000.000 0,2213 114.267.100 700.000.000 0,1632
36 ADHI 120.902.000, 1.801.320.000 0,0671 72.135.000 3.560.849.376 0,0203 89.638.207 3.560.849.376 0,0252
37 DGIK 19.457.013| 5.520.000.000 0,0035 15.660.062 5.520.000.000 0,0028 31.555.300 5.520.000.000 0,0057
38 NRCA 663.672.400, 2.496.258.334 0,2659 1.144.143.618 2.496.258.334 0,4583 698.443.300 2.496.258.334 0,2798
39 PTPP 203.095.617| 4.842.436.500 0,0419 119.230.667 4.842.436.500 0,0246 103.281.361 4.842.436.500 0,0213
40 SSIA 79.075.027| 4.705.249.440 0,0168 49.767.091 4.705.249.440 0,0106 72.220.078 4.705.249.440 0,0153
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
No Fode Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham
Perusahaan TURNOVit TURNOV
Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

30 RDTX 729.300 268.800.000, 0,0027 1.309.800 268.800.000 0,0049
31 RODA 354.184.600, 13.592.128.209 0,0261 748.492.800 13.592.128.209 0,0551
32 SCBD 11.700, 3.322.092.000 0,0000 - 3.322.092.000 0,0000
33 SMDM 591.870.300, 4.772.138.237 0,1240 146.211.396 4.772.138.237 0,0306
34 SMRA 4.450.000.000] 14.426.781.680 0,3085 4.005.000.000 14.426.781.680 0,2776
35 ACST 96.368.200 700.000.000; 0,1377 211.939.900 700.000.000; 0,3028
36 ADHI 4.139.976.500, 3.560.849.376 1,1626 2.509.985.600 3.560.849.376 0,7049
37 DGIK 6.429.163) 5.520.000.000 0,0012 81.162.251 5.520.000.000 0,0147
38 NRCA 443.659.400, 2.496.258.334 0,1777 433.041.700 2.496.258.334 0,1735
39 PTPP 172.111.100 6.199.897.354 0,0278 171.571.100 6.199.897.354 0,0277
40 SSIA 60.159.668 4.705.249.440 0,0128 2.435.584.747 4.705.249.440 0,5176
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
2014 2015 2016
Kode

No Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham

Perusahaan TURNOVit TURNOVi TURNOVit
Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

41 TOTL 37.780.134| 3.410.000.000 0,0111 13.620.715 3.410.000.000 0,0040 23.595.456 3.410.000.000 0,0069
42 WIKA 110.830.000[ 6.149.225.000 0,0180 3.678.890.000 6.149.225.000 0,5983 4.266.980.000 6.640.900.000 0,6425
43 WSKT 39.742.150, 9.727.504.205 0,0041 657.862.350 13.572.493.310 0,0485 745.151.000f 13.573.709.540 0,0549
Nilai Minimal 7.100 101.538.000 0,0000 506 101.538.000 0,0000 4.600 101.538.000 0,0000
Nilai Maksimal |2.312.532.926.100/ 48.159.602.400 48,0181 111.969.129.700 48.159.602.400 2,7043  40.306.189.500| 48.159.602.400 1,6419
Rata-rata 56.865.434.355 9.376.440.518 1,3946 5.795.278.794 9.651.675.246 0,2930 3.188.110.747 9.743.005.784 0,1874
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

TURNOVER
Lanjutan tahun 2017 dan 2018
2017 2018
Kode
No Rata-rata Jumlah Saham Rata-rata Jumlah Saham
Perusahaan TURNOVit TURNOVit
Voleme Saham Beredar Voleme Saham Beredar

41 TOTL 5.907.820| 3.410.000.000 0,0017 2.881.824 3.410.000.000 0,0008
42 WIKA 4.393.220.000] 8.969.951.372 0,4898 577.695.600 8.969.951.372 0,0644
43 WSKT 387.710.942| 13.573.902.600 0,0286 835.267.967 1.357.391.000 0,6153
Nilai Minimal 11.700 101.538.000 0,0000 0,0000 101.538.000 0,0000
Nilai Maksimal 40.340.336.300, 55.258.654.316 1,1626| 48.182.040.000 55.258.659.323 1,6557

Rata-rata 2.251.891.296| 10.395.691.986 0,1453 2.318.023.584 10.111.587.182 0,2056!
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Lampiran 5: Data Hasil Perhitungan Perputaran Saham

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

PERPUTARAN SAHAM

Kode 2014 2015 2016 2017 2018
No Perusahaan| Pt Pt-1 RETi Pt Pt-1 RETi Pt Pt-1 RETi Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit
1 APLN 335 215 0,5581 334 335 -0,0030 210 334 -0,3713 210 210 0,0000 152 210, -0,2762
2 ASRI 560 430 0,3023 343 560 -0,3875 352 343 0,0262 356 352 0,0114 312 356| -0,1236
3 BCIP 770 455 0,6923 850 770 0,1039 106 850 -0,8753 125 106 0,1792 89 125/ -0,2880
4 BEST 730 445 0,6404 294 730 -0,5973 254 294 -0,1361 250 254 -0,0157 208 250/ -0,1680
5 BIPP 95 90 0,0556 88 95 -0,0737 90 88 0,0227 73 90 -0,1889 88 73] 0,2055
6 BKDP 98 80 0,2250 90 98 -0,0816 70 90 -0,2222 75 70 0,0714 61 75 -0,1867
7 BKSL 105 157, -0,3312 58 105 -0,4476 92 105 -0,1238 130 92 0,4130 109 130 -0,1615
8 BSDE 1.805 1.290 0,3992 1.800 1.805 -0,0028 1.755 1.800 -0,0250  1.700 1.755 -0,0313  1.255 1.700, -0,2618
9 COwWL 625 470 0,3298 600 625 -0,0400 1.085 600 0,8083 880 1.085 -0,1889 418 880, -0,5250
10 CTRA 1.355 790 0,7152 1.460 1.355 0,0775 1.335 1.460 -0,0856]  1.185 1.335 -0,1124  1.010 1.185 -0,1477
11 DART 680 445 0,5281 420 680 -0,3824 360 420 -0,1429 306 360 -0,1500 246 306/ -0,1961
12 DILD 650 315 1,0635 489 650 -0,2477 500 489 0,0225 350 500 -0,3000 308 350, -0,1200
13 DUTI 4.880 4.475 0,0905 6.400 4.880 0,3115 6.000 6.400 -0,0625]  5.400 6.000 -0,1000,  4.390 5.400 -0,1870
14 ELTY 91 77 0,1818 95 91 0,0440 116 95 0,2211 144 116 0,2414 116 144/ -0,1944
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

PERPUTARAN SAHAM

Kode 2014 2015 2016 2017 2018

No Perusahaan| Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit

15 EMDE 137 121 0,1322 144 137 0,0511 140 144 -0,0278 260 140 0,8571 254 260, -0,0231
16 FMII 449 385 0,1662 800! 449 0,7817 500 800 -0,3750 515 500 0,0300 700 515  0,3592
17 GAMA 51 88  -0,4205 55 50 0,1000 50 55 -0,0909 69 50 0,3800 58 69 -0,1594
18 GMTD 6.100 8.3000 -0,2651 7.500 6.100 0,2295 6.950 7.500 -0,0733] 10.175 6.950 0,4640/ 15.000 10.175 0,4742
19 GPRA 299 151 0,9801 199 299 -0,3344 171 199 -0,1407 103 171 -0,3977 110 103  0,0680
20 GWSA 174 159 0,0943 123 174 -0,2931 129 123 0,0488 150 129 0,1628 142 150, -0,0533
21 KA 295 193 0,5285 245 295 -0,1695 290 245 0,1837 286 290 -0,0138 276 286/ -0,0350
22 LPCK 10.400 4.875 1,1333 7.250,  10.400 -0,3029 5.050 7.250 -0,3034]  3.140 5.050 -0,3782  1.475 3.140, -0,5303
23 MDLN 520 390 0,3333 467 520 -0,1019 342 467 -0,2677 294 342 -0,1404 226 294 -0,2313
24 MTLA 490 476 0,0294 215 490 -0,5612 354 215 0,6465 398 354 0,1243 448 398  0,1256
25 NIRO 186 265  -0,2981 109 265 -0,5887 94 109 -0,1376 80 94 -0,1489 89 80  0,1125
26 OMRE 340 340 0,0000 300 340 -0,1176 216 300 -0,2800 880 216 3,0741  1.790 880 1,0341
27 PUDP 441 480, -0,0813 420 441 -0,0476 380 420 -0,0952 450 380 0,1842 480 450  0,0667
28 PWON 515 270 0,9074 496 515 -0,0369 565 496 0,1391 685 565 0,2124 620 685 -0,0949
29 RBMS 88 91  -0,0330 63 88 -0,2841 85 63 0,3492 238 85 1,8000 94 238  -0,6050
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

PERPUTARAN SAHAM

Kode 2014 2015 2016 2017 2018

No Perusahaan| Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit Pt Pt-1 RETit
30 RDTX 5.250 4.900 0,0714 6.000 5.250 0,1429)  10.000 6.000 0,6667] 6.0000 10.000 -0,4000  5.500 6.000f -0,0833
31 RODA 469 450 0,0422 595 469 0,2687 390 595 -0,3445 170 390 -0,5641 398 170 1,3412
32 SCBD 2.000 2.7000 -0,2593 1.695 2.000 -0,1525 1.650 1.695 -0,0265  2.700 1.650 0,6364 - 2.700, -1,0000
33 SMDM 141 102 0,3824 95 141 -0,3262 76 95 -0,2000 105 76 0,3816 138 105 0,3143
34 SMRA 1.520 780 0,9487 1.650 1.520 0,0855 1.325 1.650 -0,1970 945 1.325 -0,2868 805 945  -0,1481
35 ACST 3.352 2.302 0,4564 3.020 3.352 -0,0991 2.820 3.020 -0,0662)  2.460 2.820 -0,1277]  1.555 2460, -0,3679
36 ADHI 3.480 1.510 1,3046 2.140 3.480 -0,3851 2.080 2.140 -0,0280, 1.885 2.080 -0,0938)  1.390 1.885 -0,2626
37 DGIK 179 178 0,0056 85 179 -0,5251 55 85 -0,3529 58 55 0,0545 50 58  -0,1379
38 NRCA 1.160 670 0,7313 625 1.160 -0,4612 330 625 -0,4720 380 330 0,1515 386 380 0,0158
39 PTPP 3.575 1.350 1,6481 3.875 3.575 0,0839 3.810 3.875 -0,0168  2.640 3.810 -0,3071]  1.805 2.640 -0,3163
40 SSIA 1.070 560 0,9107 715 1.070 -0,3318 434 715 -0,3930 515 434 0,1866 500 515  -0,0291
41 TOTL 1.120 500 1,2400 615 1.120 -0,4509 855 615 0,3902 855 688 0,2427 545 855  -0,3626
42 WIKA 3.680 1.580 1,3291 2.445 3.680 -0,3356 2.360 2.445 -0,0348 1.550 2.360 -0,3432]  1.655 1.550 0,0677
43 WSKT 1.470 405 2,6296 1.670 1.470 0,1361 2.550 1.670 0,5269] 2.210 2.550 -0,1333]  1.680 2.210  -0,2398
Nilai Minimal 51 77 -0,42045 55 50 -0,59726 50 55 -0,8753 58 50 -0,5641 0,000 58  -1,0000
Nilai Maksimal | 10.400 8.300 2,62963 7.500  10.400 0,78174  10.000 7.500 0,8083 10.175  10.000 3,0741 15.000f 10.175 1,3412
Rata-rata 1.436 1.030 0,46741 1.324 1.437 -0,13379 1.311 1.325 -0,0446 1.195 1.307 0,1264/ 1.091 1195  -0,0775

L38




Lampiran 6: Data Hasil Perhitungan Litigation Risk

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN

LITIGATION RISK

No Kode | ohun | UKR: LIK TURNOV; RET: LEVi LITIGASI
Perusahaan
2014 16,9804 0,5458 0,1682 0,5581 0,6427 18,8952
2015 17,0166 0,7198 0,1325 -0,0030 0,6306 18,4966
1 APLN 2016 17,0625 0,9365 0,0746 -0,3713 0,6122 18,3145
2017 17,1755 0,7654 0,0957 0,0000 0,6006 18,6373
2018 17,1853 0,9472 0,0358 -0,2762 0,5928 18,4850
2014 16,6443 0,8792 1,0676 0,3023 0,6235 19,5169
2015 16,7446 1,3904 1,1061 -0,3875 0,6471 19,5006
2 ASRI 2016 16,8205 1,1142 0,7011 0,0262 0,6439 19,3059
2017 16,8470 1,3561 0,3654 0,0114 0,5845 19,1644
2018 16,8614 1,5343 0,1936 -0,1236 0,5617 19,0274
2014 13,2884 2,7592 3,4712 0,6923 0,5761 20,7873
2015 13,4188 0,9082 0,2007 0,1039 0,6207 15,2523
3 BCIP 2016 13,5787 0,6395 0,0052 -0,8753 0,513 13,8612
2017 13,6453 0,8430 0,0035 0,1792 0,573 15,2439
2018 13,6421 0,8909 0,0034 -0,2880 0,5134 14,7618

L39




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLfsoff?aan Tahun UKRit LIKit TURNOV; RETit LEVit LITIGASI
2014 15,1111 0,4423 0,0128 0,6404 0,2200 16,4266
2015 15,3484 0,2549 0,6490 -0,5973 0,3431 15,9980
4 BEST 2016 15,4652 0,3039 1,6419 -0,1361 0,3486 17,6236
2017 15,5593 0,3623 0,6373 -0,0157 0,3271 16,8703
2018 15,5665 0,0741 0,4597 -0,1680 0,3218 16,2542
2014 13,3336 1,7784 0,0079 0,0556 0,2669 15,4423
2015 14,0055 0,8526 0,0041 -0,0737 0,1349 14,9234
5 BIPP 2016 14,3151 0,7611 0,0144 0,0227 0,2695 15,3828
2017 14,3743 0,8977 0,0145 -0,1889 0,3058 15,4035
2018 14,3636 0,6303 0,0026 0,2055 0,3197 15,5217
2014 13,6282 0,6128 0,0564 0,2250 0,2790 14,8015
2015 13,5813 0,3260 0,0534 -0,0816 0,2761 14,1552
6 BKDP 2016 13,5736 4,8147 0,0121 -0,2222 0,3046 18,4827
2017 13,5715 2,6544 0,0113 0,0714 0,3621 16,6708
2018 13,5503 3,0214 0,0846 -0,1867 0,3833 16,8529

L40




LITIGATIONRISK

TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

Kode

No Perusahaan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 16,0975 0,3334 1,2636 -0,3312 0,3660 17,7293
2015 16,2266 0,7701 0,6200 -0,4476 0,4124 17,5815
7 BKSL 2016 16,2456 0,7088 1,1671 -0,1238 0,3697 18,3673
2017 16,5220 0,6427 0,7300 0,4130 0,3361 18,6439
2018 16,5807 0,6802 0,8719 -0,1615 0,3522 18,3235
2014 17,1525 0,4585 0,2941 0,3992 0,3434 18,6478
2015 17,3996 0,3661 0,3060 -0,0028 0,3866 18,4555
8 BSDE 2016 17,4608 0,3406 0,6974 -0,0250 0,3640 18,8378
2017 17,6431 0,4213 0,2120 -0,0313 0,3646 18,6097
2018 17,7748 0,2975 0,2290 -0,2618 0,4278 18,4673
2014 15,1191 1,0269 0,9642 0,3298 0,6339 18,0738
2015 15,0798 0,9868 0,3910 -0,0400 0,6684 17,0861
9 COWL 2016 15,0663 0,6323 0,1477 0,8083 0,6564 17,3110
2017 15,0905 1,1644 0,0912 -0,1889 0,6848 16,8421
2018 15,0889 1,3456 0,0522 -0,5250 0,7418 16,7035

L41




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No Perlj::f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 16,9633 0,6793 0,3782 0,7152 0,5095 19,2455
2015 17,0835 0,6388 0,2167 0,0775 0,5030 18,5195
10 CTRA 2016 17,1853 0,5332 0,2861 -0,0856 0,5082 18,4272
2017 17,2720 0,5131 0,2644 -0,1124 0,5127 18,4499
2018 17,3303 0,4950 0,2016 -0,1477 0,5246 18,4038
2014 15,4475 0,5378 0,0115 0,5281 0,3651 16,8900
2015 15,5629 1,5058 0,0013 -0,3824 0,4027 17,0904
11 DART 2016 15,6183 1,5520 0,0007 -0,1429 0,4025 17,4306
2017 15,6657 1,8641 0,0022 -0,1500 0,4404 17,8223
2018 15,6927 2,5412 0,0008 -0,1961 0,3972 18,4358
2014 16,0133 0,7292 0,6503 1,0635 0,5036 18,9599
2015 16,1465 1,1231 2,7043 -0,2477 0,5363 20,2625
12 DILD 2016 16,2870 1,0852 0,5961 0,0225 0,5729 18,5637
2017 16,3879 1,0778 0,0726 -0,3000 0,5182 17,7565
2018 16,4451 0,9900 0,1074 -0,1200 0,5361 17,9586

L42




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No Perlj::f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 15,8980 0,2659 0,0007 0,0905 0,2213 16,4764
2015 16,0144 0,2759 0,0013 0,3115 0,2422 16,8453
13 DUTI 2016 16,0868 0,2572 0,0002 -0,0625 0,1960 16,4777
2017 16,1741 0,2636 0,0000 -0,1000 0,2119 16,5496
2018 16,2954 0,2775 0,0001 -0,1870 0,2364 16,6224
2014 16,4901 1,0819 0,0127 0,1818 0,4751 18,2416
2015 16,5026 1,3002 0,0142 0,0440 0,5457 18,4067
14 ELTY 2016 16,4591 0,9613 0,0166 0,2211 0,5450 18,2031
2017 16,4604 0,9532 0,0125 0,2414 0,5623 18,2298
2018 16,4546 0,5012 0,0137 -0,1944 0,2975 17,0725
2014 13,9802 0,6172 0,0131 0,1322 0,4886 15,2313
2015 13,9945 0,6694 0,0016 0,0511 0,4482 15,1648
15 EMDE 2016 14,1257 0,4853 0,0016 -0,0278 0,4955 15,0802
2017 14,4407 0,3315 0,0002 0,8571 0,5789 16,2085
2018 14,5391 0,3297 0,0000 -0,0231 0,6160 15,4617

L43




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLst:f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RETit LEVit LITIGASI
2014 13,0378 0,7503 0,2024 0,1662 0,3779 14,5346
2015 13,2777 0,3258 0,0270 0,7817 0,2376 14,6498
16 FMII 2016 13,5562 0,2541 0,0163 -0,3750 0,1281 13,5797
2017 13,5942 0,2821 0,0127 0,0300 0,1492 14,0682
2018 11,7337 0,3091 0,1466 0,3592 0,5121 13,0607
2014 14,1449 0,4928 0,0070 -0,4205 0,2147 14,4389
2015 14,1056 0,4599 0,0000 0,7600 0,1796 15,5051
17 GAMA 2016 14,1118 0,4255 0,0004 -0,0909 0,1838 14,6307
2017 14,1538 0,3187 0,0003 0,3800 0,2170 15,0698
2018 14,1301 0,2718 0,0015 -0,1594 0,1972 14,4412
2014 14,2371 0,4795 0,0043 -0,2651 0,5629 15,0187
2015 14,0577 0,9397 0,0045 0,2295 0,5649 15,7963
18 GMTD 2016 14,0219 0,8583 0,0547 -0,0733 0,4803 15,3418
2017 14,0328 0,8370 0,0042 0,4640 0,4336 15,7717
2018 14,0409 0,7292 0,0012 0,4742 0,4025 15,6480

L44




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLfsosz?aan Tahun UKRit LIKit TURNOV; RETit LEVit LITIGASI
2014 14,2326 0,3359 0,0998 0,9801 0,4136 16,0621
2015 14,2692 0,3199 0,0140 -0,3344 0,3983 14,6670
19 GPRA 2016 14,2662 0,2370 0,0498 -0,1407 0,3563 14,7686
2017 14,2206 0,2177 0,2801 -0,3977 0,3109 14,6316
2018 14,2465 0,1754 1,5098 0,0680 0,3126 16,3122
2014 14,6452 0,2453 0,0041 0,0943 0,1401 15,1291
2015 15,7332 0,2844 0,0017 -0,2931 0,0788 15,8050
20 GWSA 2016 15,7562 0,1136 0,0095 0,0488 0,0687 15,9968
2017 15,7897 0,1210 0,0042 0,1628 0,0728 16,1505
2018 15,8164 0,1281 0,0000 -0,0533 0,0836 15,9748
2014 15,9562 0,1984 0,6640 0,5285 0,4519 17,7990
2015 16,0918 0,1576 0,5661 -0,1695 0,4890 17,1350
21 KA 2016 16,1889 0,1552 0,2582 0,1837 0,4747 17,2606
2017 16,2373 0,1390 0,1192 -0,0138 0,4763 16,9580
2018 16,2616 0,1399 0,1082 -0,0350 0,5174 16,9921

L45




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLfSO:f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 15,2764 0,4178 0,4736 1,1333 0,3801 17,6813
2015 15,5160 0,2664 0,2564 -0,3029 0,3366 16,0725
22 LPCK 2016 15,5477 0,2011 0,0119 -0,3034 0,2495 15,7068
2017 16,3314 0,1734 0,0277 -0,3782 0,3763 16,5307
2018 16,0559 0,1679 0,0386 -0,5303 0,1978 15,9299
2014 16,1618 0,8283 0,2308 0,3333 0,4897 18,0439
2015 16,3683 1,0016 0,1698 -0,1019 0,5283 17,9661
23 MDLN 2016 16,4924 0,7438 0,0793 -0,2677 0,5464 17,5942
2017 16,4965 0,7518 0,2047 -0,1404 0,5152 17,8279
2018 16,5636 0,4557 0,1528 -0,2313 0,5563 17,4971
2014 14,9944 0,4070 0,0083 0,0294 0,3733 15,8124
2015 15,1022 0,4308 0,0004 -0,5612 0,3887 15,3609
24 MTLA 2016 15,1848 0,3854 0,0002 0,6465 0,3637 16,5806
2017 15,3994 0,3971 0,0006 0,1243 0,3846 16,3060
2018 15,4107 0,3249 0,0001 0,1256 0,3404 16,2017

L46




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLfsosz?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 14,9264 0,9395 0,8656 -0,2981 0,4270 16,8605
2015 14,9603 0,1618 0,8236 -0,5887 0,1220 15,4790
25 NIRO 2016 15,1484 0,1193 0,0120 -0,1376 0,2158 15,3580
2017 15,4032 0,1416 0,0356 -0,1489 0,2527 15,6842
2018 15,4329 0,1494 0,0192 0,1125 0,2776 15,9915
2014 13,6114 0,5495 0,0001 0,0000 0,2086 14,3696
2015 13,6167 0,5424 0,0001 -0,1176 0,2071 14,2486
26 OMRE 2016 15,2659 0,2467 0,0000 -0,2800 0,0345 15,2671
2017 15,2608 0,5696 0,0000 3,0741 0,0539 18,9583
2018 15,2553 0,9676 0,0000 1,0341 0,0908 17,3478
2014 12,9037 0,4977 0,0034 -0,0813 0,2825 13,6061
2015 13,0079 0,6093 0,0007 -0,0476 0,3045 13,8747
27 PUDP 2016 13,1828 0,5652 0,0014 -0,0952 0,3796 14,0338
2017 13,1320 0,6443 0,2279 0,1842 0,3372 14,5256
2018 13,1427 0,2526 0,0024 0,0667 0,3647 13,8290

L47




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLst:f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 16,6351 0,7106 48,0181 0,9074 0,5061 66,7773
2015 16,7482 0,8179 2,3250 -0,0369 0,4965 20,3507
28 PWON 2016 16,8444 0,7538 0,4264 0,1391 0,4670 18,6307
2017 16,9665 0,5830 0,1674 0,5714 0,4524 18,7407
2018 17,0190 0,4324 0,1589 -0,0949 0,4120 17,9274
2014 11,9572 0,2145 0,0202 -0,0330 0,1524 12,3114
2015 12,1132 0,1925 0,0304 -0,2841 0,0771 12,1291
29 RBMS 2016 12,0287 0,0994 0,1033 0,3492 0,0335 12,6141
2017 12,2957 0,3933 0,1484 1,8000 0,1948 14,8323
2018 13,2750 0,4729 1,6557 -0,6050 0,3194 15,1179
2014 14,3123 1,1072 0,0000 0,0714 0,1775 15,6685
2015 14,4426 0,4851 0,0000 0,1429 0,1509 15,2215
30 RDTX 2016 14,5583 0,3074 0,0020 0,6667 0,1300 15,6643
2017 14,6438 0,2166 0,0027 -0,4000 0,0989 14,5620
2018 14,7342 0,2225 0,0049 -0,0833 0,1068 14,9850

L48




LITIGATIONRISK

TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

Kode

No Perusahaan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 14,9364 0,5413 0,0100 0,0422 0,3141 15,8440
2015 14,9887 0,3090 0,0005 0,2687 0,2241 15,7909
31 RODA 2016 15,0477 0,2544 0,0000 -0,3445 0,1932 15,1508
2017 15,0821 0,1732 0,0261 -0,5641 0,2292 14,9464
2018 15,1761 0,2216 0,0551 1,3412 0,3014 17,0953
2014 22,4408 0,4626 0,0000 -0,2593 0,2920 22,9362
2015 22,4400 0,8200 0,0000 -0,1525 0,3211 23,4286
32 SCBD 2016 22,4662 1,2648 0,0000 -0,0265 0,2878 23,9923
2017 22,4782 1,1100 0,0000 0,6364 0,2546 24,4792
2018 22,4764 1,0109 0,0000 -1,0000 0,2385 22,7258
2014 14,9649 0,5725 0,0002 0,3824 0,3006 16,2206
2015 14,9644 0,4816 0,0077 -0,3262 0,2227 15,3501
33 SMDM 2016 14,9466 0,6308 0,0105 -0,2000 0,2011 15,5890
2017 14,9603 0,6045 0,1240 0,3816 0,2049 16,2753
2018 14,9685 0,4377 0,0306 0,3143 0,2076 15,9587

L49




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No Perljsosz?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 16,5485 0,7305 0,3424 0,9487 0,6103 19,1805
2015 16,7471 0,6049 0,5825 0,0855 0,5986 18,6187
34 SMRA 2016 16,8510 0,4848 0,4428 -0,1970 0,6076 18,1892
2017 16,8911 0,6853 0,3085 -0,2868 0,5636 18,1616
2018 16,9470 0,6881 0,2776 -0,1481 0,6204 18,3850
2014 14,2033 0,6362 0,2140 0,4564 0,5607 16,0706
2015 14,4728 0,7539 0,2213 -0,0991 0,6554 16,0043
35 ACST 2016 14,7331 0,5569 0,1632 -0,0662 0,4802 15,8672
2017 15,4844 0,7858 0,1377 -0,1277 0,7292 17,0094
2018 15,8764 0,9117 0,3028 -0,3679 0,8074 17,5304
2014 16,1630 0,7454 0,0671 1,3046 0,8325 19,1126
2015 16,6346 0,6408 0,0203 -0,3851 0,6920 17,6026
36 ADHI 2016 16,8160 0,7734 0,0252 -0,0280 0,7292 18,3157
2017 17,1595 0,7105 1,1626 -0,0938 0,7928 19,7317
2018 17,1598 0,7458 0,7049 0,7288 0,7846 20,1238

L50




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No PerlLfsofffaan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 14,5311 0,6046 0,0035 0,0056 0,4598 15,6046
2015 14,5548 0,6392 0,0028 -0,5251 0,4824 15,1541
37 DGIK 2016 14,2570 0,8368 0,0057 -0,3529 0,5120 15,2586
2017 14,4148 0,9271 0,0012 0,0545 0,5681 15,9657
2018 14,3105 0,8573 0,0147 0,6115 0,6155 16,4096
2014 14,4278 0,5939 0,2659 0,7313 0,4612 16,4801
2015 14,5062 0,5415 0,4583 -0,4612 0,4553 15,5002
38 NRCA 2016 14,5736 0,5388 0,2798 -0,4720 0,4651 15,3853
2017 14,6912 0,5137 0,1777 0,1515 0,4746 16,0087
2018 14,6392 0,4829 0,1735 0,9778 0,4800 16,7534
2014 16,4973 0,7263 0,0419 1,6481 0,8364 19,7502
2015 16,7667 0,7203 0,0246 0,0839 0,7324 18,3279
39 PTPP 2016 17,2570 0,6523 0,0213 -0,0168 0,6543 18,5681
2017 17,5480 0,6921 0,0278 -0,3071 0,6591 18,6199
2018 17,6994 0,7066 0,0277 0,6775 0,6861 19,7973

L51




TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

LITIGATIONRISK

No Perlj::f?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 15,6061 0,5954 0,0168 0,9107 0,4929 17,6219
2015 15,6817 0,6403 0,0106 -0,3318 0,4836 16,4845
40 SSIA 2016 15,7890 0,5609 0,0153 -0,3930 0,5340 16,5062
2017 15,9961 4,0705 0,0128 0,1866 0,4942 20,7602
2018 15,8236 0,5878 0,5176 0,9406 0,4245 18,2941
2014 14,7253 0,7702 0,0111 1,2400 0,6782 17,4247
2015 14,8615 0,7947 0,0040 -0,4509 0,6956 15,9049
41 TOTL 2016 14,8975 0,7808 0,0069 0,3902 0,6805 16,7560
2017 14,9920 0,7932 0,0017 0,2427 0,6888 16,7185
2018 14,9093 0,7286 0,0008 0,6202 0,6561 16,9151
2014 16,5828 0,8940 0,0180 1,3291 0,6872 19,5111
2015 16,7912 0,8437 0,5983 -0,3356 0,7226 18,6202
42 WIKA 2016 17,2526 0,6777 0,6425 -0,0348 0,5981 19,1362
2017 17,6373 0,7441 0,4898 -0,3432 0,6797 19,2076
2018 17,8567 0,6486 0,0644 1,0570 0,7296 20,3564

L52




LITIGATIONRISK

TABEL DATAUNTUKPERHITUNGAN

K
No Perusosz?aan Tahun UKR:t LIKit TURNOVit RET; LEVit LITIGASI
2014 16,3446 0,7343 0,0041 2,6296 0,7729 20,4855
2015 17,2270 0,7560 0,0485 0,1361 0,6798 18,8473
43 WSKT 2016 17,9333 0,8530 0,0549 0,5269 0,7269 20,0951
2017 18,3994 0,9978 0,0286 -0,1333 0,7676 20,0600
2018 18,6772 0,8479 0,6153 0,7528 0,7910 21,6842
Nilai Minimal 11,7337 0,0741 0,0000 -1,0000 0,0335 12,1291
Nilai Maksimal 22,4782 4,8147 48,0181 3,0741 0,8364 66,7773
Rata-rata 15,5590 0,6881 0,4452 0,1078 0,4285 17,2287

L53




Lampiran 7: Data Untuk Perhitungan Accounting Prudence

TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No PerE;)adr?aan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬁi S:F;thing Nogglﬁgting
Net Income Depreciation Ogélr:z;?i\gn AACCRECit AINVit APREPEXPit| AACCPAYit ATAXPAYit

2014 983.875.368 993.247.722 621.187.784 (96.049.853) 1.126.673.711 6.280.748 100.389.901 (48.147.347) 1.355.935.306 984.662.052]  2340,597358

2015 1.118.073.171 1.340.221.288 (474.735.310)|  (400.923.747) 344.366.541 45.281.414 (399.039.199) 42.883.684 2.933.029.769 344.879.723  3277,909492

1 APLN 2016 961.076.999 1.700.524.080 (523.713.385) 87.804.245 172.365.891 (104.039.628) 552.181.622 (66.350.658) 3.185.314.464 (329.700.456)  2855,614008
2017 1.871.892.833 1.964.488.948 738.623.663 339.081.435 (904.901.687) (6.242.751) (159.213.980) 67.902.494 3.097.758.118 (480.751.517)  2617,006601,

2018 248.210.474 2.386.891.819 (806.303.905) 128.279.640 (24.614.761) (41.825.713) 24.564.446 (53.899.965) 3.441.406.198 91.174.685 3532,580883

2014 1.176.955.123 161.584.433 653.035.948 47.482.386 (6.550.769) 1.039.669 (4.531.322) (31.205.875) 685.503.608 77.708.483 763,212091

2015 686.484.951 236.489.429 552.017.180 (10.175.596) 225.481.486| 612.312 872.433.474 13.518.981 370.957.200 (670.034.253)  -299,077053

2 ASRI 2016 520.649.362 320.511.677 1.482.024.047, 58.281.930 52.400.545 1.273.482 (685.402.643) 61.442.471 (640.863.008) 735.916.129 95,053121]
2017 1.377.949.750 404.637.724 1.825.950.802 32.199.448 (247.639.776) 2.779.381 (146.369.172) (66.986.232) (43.363.328) 694.457 -42,668871

2018 978.665.528 490.982.736 1.369.684.549 1.345.952 (546.272.566) (1.057.913) 24.880.688 (21.047.225) 99.963.715 (549.817.990)  -449,854275

2014 30.513.627.864 5.478.622.831) (15.143.009.422) 2.501.466.668  (9.058.659.638) 2.568.900.900 1.944.902.958  3.365.838.653| 51.135.260.117 (9.299.033.681) 41836,22644

2015 4.373.084.483 9.419.450.525| (44.518.495.444) 2.586.302.521) 95.991.818.139 1.411.911.515 (613.048.778)  (575.368.453)  58.311.030.452| 101.178.449.406  159489,4799

3 BCIP 2016 49.759.771.038 12.171.386.621  88.852.869.393 (2.408.150.231) (53.519.419.671) 606.030.547| (3.139.664.676) 8.420.226.399 (26.921.711.734) (60.602.101.078), -87523,81281
2017 54.801.407.402 13.529.375.958| (7.946.868.153)  5.626.212.653 6.862.443.463 2.586.354.136 3.639.410.840| (4.310.229.913)  76.277.651.513  15.745.829.325 92023,48084

2018 50.193.454.290| 16.152.385.848 9.534.368.701] 2.224.790.089 (51.965.657.946)  790.192.884| (2.965.908.025) (652.044.387) 56.811.471.437| (45.332.722.561) 11478,74888
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

Kode Total Accrual Operating Accrual Total Operating Non
No Perusahaan Tahun P ’ Total Accrual Accrual O:sg?lt;;lg
Net Income Depreciation OF(J:e'I’:aI?I\(I)Vn AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit

2014 391.529.039.299 32.183.845| 488.838.984.808 (444.520.755.311) 49.472.092.313 1.782.109.437| (23.694.134.628)| (40.443.950.443) (97.277.761.664)| (329.128.468.490)| -426406,2302
2015 214.155.173.397| 42.024.237.169, 69.763.075.060 69.533.474.234| (6.785.069.294) 114.368.203 16.997.238.949 4.371.708.479  186.416.335.506) 41.493.825.715 227910,1612

4 BEST 2016 338.312.377.520 51.072.150.608 291.552.350.559 128.905.674.643 369.804.904.861 813.343.520| (46.709.534.573) 7.024.006.218 97.832.177.569] 539.209.451.379| 637041,6289
2017 481.720.076.387| 61.467.890.895 702.187.271.150 114.905.498.122| 190.917.219.603 (1.801.669.070)) 30.187.819.335| 11.364.716.229 (158.999.303.868) 262.468.513.091| 103469,2092
2018 420.291.318.452] 72.836.241.898 711.924.605.563 (285.363.523.081) 321.698.959.929  (118.767.751) (16.309.840.633) 3.738.147.709 (218.797.045.213) 48.788.362.021 -170008,6832
2014 18.343.054.321] 47.197.185.995| 21.272.069.665 2.931.210.242 (106.512.170)|  9.635.113.049 594.367.946 144.264.295 44.268.170.651 11.721.178.880, 55989,34953
2015 124.122.653.082) 63.870.571.989| 43.892.480.023 (1.634.905.747) 405.334.0000 1.715.685.454 (407.073.114) (137.929.289)|  144.100.745.048 1.031.116.110| 145131,8612

5 BIPP 2016 27.308.939.350 80.473.861.454| 24.140.681.877| 2.056.583.961 (301.843.609), 1.185.118.124 2.873.984.629 865.363.701 83.642.118.927 (799.489.854) 82842,62907
2017 (20.562.731.038)| 103.087.643.021 6.003.706.227| (215.960.655) 62.885.137| (9.419.909.461) 5.027.576.214 (534.159.322) 76.521.205.756) (14.066.401.871) 62454,80389
2018 (82.528.200.954), 133.930.160.434| 102.519.013.017 825.231.136| 693.068.077.832| (207.067.916) 5.364.465.280 2.307.514.737) (51.117.053.537)| 686.014.261.035/ 634897,2075
2014 7.194.926.446) 64.086.677.871) 22.728.101.064 (14.329.635.252)| (5.572.002.159) 150.578.434 669.502.994 603.182.386 48.553.503.253| (21.023.744.357), 27529,7589
2015 (27.641.481.740) 83.961.302.395 7.541.984.756 (30.980.699.916)| 20.242.987.616) (89.642.310) (73.273.427) (194.303.253) 48.777.835.899| (10.559.777.930) 38218,05797|

6 BKDP 2016 (26.813.170.783), 101.489.740.099 (450.311.005) (1.350.059.232) 3.793.709.254|  (146.072.409) 1.910.215.314 454.075.226 75.126.880.321 (66.712.927)| 75060,16739
2017 (46.181.960.770), 658.602.671.478 34.028.240.719 965.552.588 (280.657.135) 95.290.646 2.309.221.905| (2.489.962.797)  578.392.469.989 960.926.991] 579353,397|
2018 (36.303.870.571) 144.348.258.279 (589.805.882) 739.644.427 352.243.088 367.857.013]  (8.855.797.831) 3.961.044.629  108.634.193.590 6.354.497.730, 114988,6913
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

Kode . Total Operating Non
No Perusahaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Accrual Oﬁggztjg}g
Net Income Depreciation C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit
2014 40.788.335.885 92.180.830.895  38.327.257.924  (37.386.024.619)  288.792.990.806|  (5.764.153.852)  (66.332.359.965) (30.594.209.921) 94.641.908.856|  342.569.382.221| 437211,2911
2015 66.937.116.420  104.636.093.877| (114.457.885.392) (35.062.697.048)  155.472.138.339  69.524.379.199 (2.425.271.163) 5.754.673.049|  286.031.095.689 186.604.418.604| 472635,5143
7 BKSL 2016 562.230.562.0000 117.116.120.340 (460.393.885.536)] 401.664.276.169  104.750.439.557 (35.630.606.219)  (43.235.846.341) 51.129.261.471 1.139.740.567.876 462.890.694.377 1602631,262
2017 466.871.374.097|  130.102.237.204| (451.061.312.047)  285.393.959.952]  (58.508.065.475) (9.763.232.878)  236.382.665.997 50.630.545.291 1.048.034.923.348| (69.890.549.689) 978144,3737
2018 376.063.389.204/  144.020.300.185 (815.645.578.099) (89.186.305.650)  334.873.863.583  (5.460.459.958) 32.157.161.595) (35.025.221.959)| 1.335.729.267.488| 243.095.158.339 1578824,426
2014 | 3.994.332.311.548 1.137.776.840.793] 126.342.552.051 20.986.696.255/ 1.442.240.682.413  (4.420.400.449) 62.340.530.231] 12.771.673.763 5.005.766.600.290, 1.383.694.774.225 6389461,375
2015 | 2.346.109.798.881 1.334.647.635.804] (167.069.726.926) 33.009.963.210| 1.531.832.113.115 10.587.152.893 169.449.559.277 6.649.234.168| 3.847.827.161.611 1.399.330.435.773 5247157,597|
8 BSDE 2016 | 2.018.142.293.142 1.558.736.366.284| (264.246.326.033)  259.472.101.159  892.980.117.921 8.572.819.648|  (55.376.549.877) 9.399.584.649) 3.841.124.985.459 1.207.002.003.956 5048126,989
2017 | 5.097.010.578.160 1.863.218.594.698 4.647.444.612.879  306.713.592.273]  276.173.161.515| (1.244.317.545) 1.468.867.662.097| 40.124.198.120| 2.312.784.559.979| (927.349.423.974) 1385435,136
2018 1.443.967.362.364 2.247.292.325.057| 1.616.680.418.950 (196.864.239.013) 1.134.120.696.675 1.499.976.226| (605.002.366.037) 13.069.754.852 2.074.579.268.471 1.530.689.045.073| 3605268,314
2014 165.397.041.451  149.489.018.776 54.207.738.387 (1.266.333.318) 7.240.533.924 4.788.239.800 36.516.195.181] (1.838.118.914)  260.678.321.840, (23.915.635.861) 236762,686)
2015 | (174.809.293.323) 172.566.362.093  (35.747.880.656) (594.588.284)  439.445.909.878 9.569.908.546 38.993.633.080  4.671.579.661 33.504.949.426) 404.756.017.399 438260,9668
9 cowL 2016 (20.923.852.067), 194.778.320.612 (90.917.979.109) 6.048.993.054 33.873.376.943  (1.733.810.722)|  (36.303.234.863) (358.226.601)  264.772.447.654)  74.850.020.739 339622,4684
2017 (72.261.173.404),  211.620.024.588  (14.481.961.921) 89.153.507.407 61.656.631.960, (7.027.094.334) 16.868.854.225/ (1.333.856.424)  153.840.813.105  128.248.047.232 282088,8603
2018 (209.534.100.984)  231.865.890.357 4.070.543.070|  (24.043.204.343) 64.882.712.478  (5.524.241.790),  (14.013.258.026) 5.875.531.470 18.261.246.303 43.452.992.901| 61714,2392
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Perﬁgfﬁaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Tote}al\((:)c[:’zr;ting Opp\zglr(;rt]ir}g
Net Income Depreciation C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit cere
2014 | 1.794.142.840.271 630.772.812.512 2.549.819.944.851 223.406.854.786| 1.549.907.396.213 8.144.557.119 110.262.832.703 79.253.947.147| 1.794.142.840.271| 1.591.942.028.268 1467037,736
2015 | 1.753.690.105.240| 1.299.829.296.766 1.452.270.017.886 109.355.610.778| 1.102.485.857.484 6.047.520.388; 140.781.068.391)  (38.028.236.474) 1.753.690.105.240| 1.115.136.156.733] 2716385,541
10 CTRA 2016 | 1.143.006.000.000 884.202.000.000 41.055.000.000 63.450.000.000, 935.571.000.000,  14.292.000.000 (84.588.000.000),  (13.866.000.000) 1.143.006.000.000 1.111.767.000.000 3097920
2017 966.452.000.000,  1.805.135.000.000 472.142.000.000, 1.895.323.000.000; 1.565.749.000.000  20.168.000.000 9.947.000.000 (9.763.000.000) 966.452.000.000, 3.481.056.000.000 5780501
2018 | 1.326.395.000.000/ 2.115.450.000.000 1.043.561.000.000 254.407.000.000/  290.282.000.000| (31.916.000.000) (7.203.000.000) (8.080.000.000), 1.326.395.000.000, 528.056.000.000 2926340
2014 408.108.626.000 212.786.139.000 51.009.384.000 143.733.264.097|  (50.618.471.000) 614.011.000 53.441.854.000 4.907.522.000 408.108.626.000 35.379.428.097| 605264,8091
2015 179.008.683.000 254.461.468.000 6.717.789.000 38.102.029.000| (324.255.977.000) 2.823.426.000, 5.909.817.000  (14.581.069.000) 179.008.683.000| (274.659.270.000)] 152093,092
11 DART 2016 192.211.614.000 204.556.893.000 179.530.958.000 (49.654.600.000) (111.817.831.000), (366.271.000), 30.850.198.000 30.791.101.000 192.211.614.000, (223.480.001.000) -6242,452,
2017 31.058.904.000 277.844.789.000 (102.681.989.000) 29.907.282.000/ (53.022.973.000) (439.572.000) (62.560.052.000) (7.548.592.000), 31.058.904.000 46.553.381.000f 458139,063
2018 16.448.459.000 349.882.295.000 (110.537.856), (34.030.220.000) (9.990.159.000) 340.105.000 79.752.742.000  (11.395.774.000) 16.448.459.000, (112.037.242.000)| 254404,0499
2014 432.389.873.794 397.587.474.618 (737.126.509.346) (8.868.352.850)| 1.090.851.722.160| (13.408.574.774) 10.936.355.314 3.090.578.255| 432.389.873.794| 1.054.547.860.967| 2621651,719
2015 419.924.904.250 406.825.900.452| (1.057.949.545.935) 119.989.598.150, 395.843.371.784 (222.609.825) 220.580.031.882]  (29.584.896.572) 419.924.904.250| 324.615.224.799| 2209315,575
12 DILD 2016 292.729.179.325 452.288.345.609 (926.263.876.320), (69.629.053.949) 54.088.693.958 1.573.120.913 (141.431.537.255) 4.163.784.352 292.729.179.325|  123.300.513.825| 1794581,915
2017 272.287.599.941 558.792.125.902 (535.638.578.919) 5.988.214.109) 303.972.232.733 (754.188.799), 3.208.065.257  (39.746.013.129) 272.287.599.941)  345.744.205.915| 1712462,511]
2018 212.504.509.510 667.748.047.890 (28.405.333.968) 315.936.264.276| 445.926.808.270) 890.132.216, 19.937.961.688 62.400.591.469 212.504.509.510, 680.414.651.605/ 1589072,543
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TABEL DATAUNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Pertjs:lfaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬂg?ﬁ;al‘ting OEE:;?"}Q
Net Income Depreciation C.Flow Operation| AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit cere
2014 704.651.459.402 733.967.349.411 269.660.839.437|  (15.960.658.242),  340.224.047.526| 844.615.296 3.450.221.258 (9.826.814.890)  1.168.957.969.376 331.484.598.212| 1500442,568
2015 674.019.130.707 812.942.190.867 529.593.180.350 2.830.116.768  209.204.888.309 2.745.445.839 10.932.966.046 (3.854.600.286) 957.368.141.224 207.702.085.156) 1165070,226
13 DUTI 2016 835.889.569.058 891.898.347.282|  (247.404.129.615) 17.695.175.357| 54.187.873.298 2.379.950.415 5.333.523.532 3.064.325.359]  1.975.192.045.955 65.865.150.179| 2041057,196
2017 637.067.860.291 971.976.685.123 487.352.295.369|  (14.634.657.725) 66.729.452.199 (1.360.835.629) 2.256.699.169 (930.097.917)  1.121.692.250.045 49.407.357.593 1171099,608
2018 1.137.475.180.472| 1.053.417.311.013] 1.360.975.866.626 (8.833.989.181)  183.308.364.895| (2.363.890.227) 14.212.033.479 60.714.035.975 829.916.624.859 97.184.416.033 927101,0409
2014 432.151.432.586 497.916.036.309 138.091.393.268 13.468.017.918  760.404.089.340 282.588.737.630, 150.038.721.769 47.820.346.101 791.976.075.627 858.601.777.018 1650577,853
2015 (931.612.045.312) 24.615.883.781 113.283.072.729| (81.271.214.223)  101.685.877.844 60.474.826.961 (48.460.698.767)  130.829.312.326| (1.020.279.234.260) (1.479.122.977)| -1021758,357|
14 ELTY 2016 (472.817.019.487) 711.620.324.185| (444.344.330.131),  171.034.115.904| (330.996.994.180) 1.014.939.236.872  (64.731.380.552), (148.673.952.789) 683.147.634.829 1.068.381.691.937 1751529,327
2017 (253.258.801.531) 818.598.372.159|  (340.684.111.969) 61.650.854.246)  (33.589.570.880) 734.227.026.766 45.981.648.797|  (48.995.539.833) 906.023.682.597 765.302.201.168 1671325,884
2018 2.480.648.273.260) 923.362.086.856 (58.072.766.832)|  (72.541.254.901) (29.042.703.103) (1.027.253.388.438) (71.477.382.111) (7.611.815.741)  3.462.083.126.948 (1.049.748.148.590) 2412334,978
2014 45.023.513.886 54.029.515.806 83.983.094.030 7.330.225.916 44.463.321.811 563.943.991 23.128.986.618|  (15.490.958.799) 15.069.935.662 44.719.463.899 59789,39956
2015 61.293.453.534 70.516.561.667 101.122.686.777|  (53.914.658.998) 9.481.922.607, (10.143.104.010) 5.390.807.952 948.993.905 30.687.328.424 (60.915.642.258) -30228,31383
15 EMDE 2016 65.756.118.197 84.287.503.889 (98.403.627.594) 42.555.795.600 86.907.674.487 9.760.674.594 19.626.392.602 (8.831.871.677) 248.447.249.680 128.429.623.756| 376876,8734
2017 105.638.564.422 414.326.955.878|  (190.702.680.530), 15.438.815.771| 1.215.920.071.669 7.639.919.178 (6.084.229.615) (1.065.455.988) 710.668.200.830 1.246.148.492.221 1956816,693
2018 17.660.985.215) 110.408.477.963  (199.100.240.113) (14.174.755.234),  332.683.726.624| 3.187.694.822]  119.009.803.054 (441.747.792) 327.169.703.291 203.128.610.950, 530298,3142
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

Kode . Total Operating Non
No Perusahaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Accrual Oﬁggztjg}g
Net Income Depreciation | C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit

2014 2.423.674.916| 19.617.957.345 7.041.553.503  (5.398.206.035) 56.250.759.655 734.749.971  (1.867.751.746) 603.861.969 15.000.078.758 52.851.193.368| 67851,27213
2015 | 160.165.551.443 16.129.384.044) 64.231.764.463 6.140.987.000 26.297.895.424|  (726.696.876) 3.262.463.724 (571.604.765), 112.063.171.024 29.021.326.589| 141084,4976)

16 FMII 2016 | 277.213.933.942] 2.063.224.776) 96.951.659.627  (7.334.918.679) 34.986.941.320 142.338.968  (1.247.219.441) (184.985.157)  182.325.499.091 29.226.566.207| 211552,0653
2017 | (32.262.241.143) 1.703.156.222]  12.182.400.866 (598.875.636) 30.118.840.472 277.331.045 126.686.535 200.725.330, (42.741.485.787) 29.469.884.016| -13271,60177,
2018 6.746.028.700, 1.886.101.933]  32.020.108.672 (96.900.000) 29.609.153.112 393.911.781  (1.987.104.435) 603.178.277| (23.387.978.039) 31.290.091.051) 7902,113012
2014 47.282.552.970, 2.812.119.993| (13.476.847.432) (26.818.534.871) 112.215.666.578]  3.926.007.548 7.079.525.756 6.397.298.264 63.571.520.395 75.846.315.235| 139417,8356)
2015 4.937.191.210, 4.093.041.436] 24.315.650.291 2.545.937.492]  (30.197.691.298) (1.908.540.426) (10.662.172.282) (10.969.208.059) (15.285.417.645) (7.928.913.891)| -23214,33154

17 | GAMA | 2016 1.110.491.027| 3.658.046.836| (29.361.404.834) (600.144.727) 30.270.286.239 (2.175.529.140) (11.854.545.721)  16.067.451.382]  34.129.942.697 23.281.706.711) 57411,64941
2017 493.574.871| 7.251.323.983| (80.194.620.091)  13.420.315.630 44.944.133.714 (1.569.971.068)  11.404.767.317 2.063.106.570|  87.939.518.945 43.326.604.389 131266,1233
2018 1.527.444.744) 10.105.721.724|  43.732.373.077, (37.191.330.988) 13.415.150.402]  1.785.201.815 6.483.085.013 1.524.502.135| (32.099.206.609)  (29.998.565.919) -62097,77253
2014 | 120.000.195.583 9.292.827.200, 40.065.235.627,  (3.045.796.035)  557.162.209.357 613.953.159 2.608.586.523 2.328.110.978)  89.227.787.156|  549.793.668.980 639021,4561
2015 | 119.789.629.085 10.270.236.276| (72.582.406.308) 440.457.076| (492.927.491.045)  (341.210.142) 4.048.770.662  (2.868.693.245) 202.642.271.669 (494.008.321.528)( -291366,0499

18 GMTD 2016 85.839.474.168| 11.265.362.224) (34.502.194.392) (936.874.947)  (31.213.159.095) (85.683.352)  (5.306.684.108) (397.630.785)  131.607.030.784  (26.531.402.501) 105075,6283
2017 67.591.690.548 12.233.432.454 1.877.319.620 1.337.556.938  (13.100.233.611) 823.423 7.533.023.651 358.700.941  77.947.803.382  (19.653.577.842) 58294,22554
2018 61.858.876.552| 12.937.278.052 7.853.305.718 402.423.377)  (34.112.984.806) (52.277.890) 1.447.267.394 (610.072.737)  66.942.848.886  (34.600.033.976)| 32342,81491
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TABEL DATAUNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

Kode . Total Operating Non
No Perusahaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Accrual Oﬁggztjg}g
Net Income Depreciation C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit

2014 88.784.121.099 71.532.541.349 75.002.346.091 29.268.240.759 (66.066.968.102) 10.739.613.826/ 104.928.840.428/ 14.826.991.878 85.314.316.357| (145.814.945.823) -60500,62947
2015 76.023.089.818 84.671.652.082  (35.390.247.927) (16.690.274.590)  239.235.600.007| 11.236.791.657 (77.635.942.468) (1.729.733.215) 196.084.989.827| 313.147.792.757| 509232,7826

19 GPRA 2016 53.737.224.861 98.298.748.504 29.372.761.909 (744.843.701) 5.999.210.655 (9.764.891.068)  (8.534.085.671) (193.814.828)  122.663.211.456 4.217.376.385 126880,5878
2017 35.701.272.512)  111.722.450.306 9.839.392.831  (16.746.564.271) (67.584.027.034)| (5.311.539.751) (31.428.184.628) (13.345.825.891) 137.584.329.987| (44.868.120.537) 92716,20945
2018 52.978.544.959  125.858.234.104 11.716.163.726 8.870.358.601 70.745.535.554 1.149.390.572 106.442.313  (1.050.199.494)  167.120.615.337 81.709.041.908 248829,6572
2014 171.745.364.480 14.212.119.091 (257.726.788.804) 2.100.492.966 551.642.344.022] 5.972.298.332| (26.750.851.943)| (4.546.343.566)  443.684.272.375 591.012.330.829 1034696,603
2015 | 1.264.138.544.097 18.255.176.245  (90.584.303.847) 7.016.559.001) (188.401.771.284)  2.959.749.247 (4.265.531.434) 4.301.775.726| 1.372.978.024.189 (178.461.707.328) 1194516,317|

20 | GWSA | 2016 | 210.038.384.736 30.678.274.913 (107.982.102.731) 1.468.400.574  53.361.864.171 461.807.095/ (21.929.291.361) (3.460.376.775)  348.698.762.380 80.681.739.976| 429380,5024|
2017 | 188.463.044.931 43.947.867.269 (146.717.219.807) 10.431.064.070]  68.719.607.554| (2.241.379.957)  (2.208.701.041) (2.360.531.877)  379.128.132.007 81.478.524.585 460606,6566
2018 214.092.032.349 57.041.475.911] 145.615.316.186 (1.893.817.001) 64.261.720.968 (3.199.328.177) 0.223.878.324 295.517.402] 125.518.192.074 49.649.180.064| 175167,3721
2014 | 405.692.446.709) 547.632.104.789] 547.632.104.789 61.554.560.425 (42.669.790.126)]  6.487.860.189] (22.528.168.244) (21.133.358.439)| 405.692.446.709 69.034.157.171| 474726,6039
2015 354.886.404.683] 681.816.024.023  338.790.021.204 84.892.415.450 27.710.462.600f  7.389.879.094 81.076.198.495 20.739.604.824| 697.912.407.502 18.176.953.825 716089,3613

21 KA 2016 | 146.061.311.203| 813.853.189.342| 543.679.827.246  327.320.695.672 320.626.307.250 (3.472.935.992) 31.684.228.710, 19.700.279.247| 416.234.673.299  593.089.558.973 1009324,232
2017 | 135.353.256.019] 953.048.753.008| 629.665.039.483 (330.502.017.983)  93.135.224.618 (4.522.621.333) (82.487.778.558) (23.243.622.776) 458.736.969.544| (136.158.013.364) 322578,9562
2018 115.286.125.452| 1.100.855.284.391| 132.870.560.546 342.569.311.452) 180.123.103.998 (2.899.216.930) (58.504.746.594)  25.220.051.197| 1.083.270.849.297| 553.077.893.917| 1636348,743
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Per}lj:adlfaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Toteﬂ\gﬂ)’szﬂng Opf)?r(;rt]ir}g
Net Income Depreciation C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit cere
2014 844.123.258.897|  64.134.406.600 (35.472.067.553) 5.080.985.973 372.644.499.219|  (3.409.726.817)  40.444.166.780 (3.787.217.958)  943.729.733.050 337.658.809.553 1281388,543
2015 887.864.892.856)  76.017.880.924 349.056.823.669 144.129.375.305  (143.747.539.159) 36.159.894.709|  20.824.703.110 9.085.008.768  614.825.950.111 6.632.018.977| 621457,9691
22 LPCK 2016 607.395.761.345  89.385.948.821 262.666.659.879 (24.375.207.991) 79.202.648.707| (4.362.721.548), (40.647.462.028) (6.857.650.748)  434.115.050.287 97.969.831.944 532084,8822
2017 370.297.000.000, 105.936.000.000/ (3.427.301.000.000) 62.723.000.000f  5.124.727.000.000, 547.896.000.000, 131.839.000.000] 186.173.000.000] 3.903.534.000.000f 5.417.334.000.000 9320868
2018 2.214.426.000.000/ 168.488.000.000 (475.306.000.000) 47.243.000.000 (4.077.387.000.000)| (542.300.000.000)| 110.829.000.000| (170.466.000.000) 2.858.220.000.000 (4.512.807.000.000) -1654587
2014 711.211.597.935 206.061.102.492 146.827.172.833 83.651.478.378 (118.321.630.157) (673.635.706)| (25.292.946.278) (4.665.715.589)  770.445.527.594 (5.385.125.618)  765060,402
2015 11.785.834.396/ 248.404.099.021 394.445.454.398 1.050.617.084.267 (73.517.319.001) 22.289.090.708 18.926.871.613  105.919.058.584| (134.255.520.981) 874.542.925.777) 740287,4048
23 MDLN 2016 501.349.673.188 281.811.259.051 684.332.168.821 (365.044.228.907) 401.933.832.271 747.607.953 168.843.891.667| (138.611.291.131) 08.828.763.418 7.404.610.781) 106233,3742
2017 614.773.608.046| 330.078.256.185 685.294.026.813 (1.422.520.299.310) 34.551.404.131| (24.556.790.261)| (25.096.920.691) (14.262.631.253) 259.557.837.418| (1.373.166.133.496) -1113608,296|
2018 25.265.863.861 370.162.107.635 (681.019.252.601) 747.417.219.443 (49.614.140.661) 21.785.589.589|  (3.896.107.070)  (16.950.024.675) 1.076.447.224.097 740.434.800.116] 1816882,024
2014 309.217.292.000| 283.000.744.000 8.965.918.000 165.722.157.0000  2.061.209.235.000]  (1.591.738.000)| (55.635.233.000) 17.317.596.000, 583.252.118.000,  2.263.657.291.000 2846909,409
2015 238.637.079.000| 324.853.252.000 83.562.896.000 1.924.827.764.000 325.541.500.000 13.351.602.000, (10.289.398.000) 3.574.314.000 479.927.435.000 2.270.435.950.000, 2750363,385)
24 MTLA 2016 309.279.940.000, 384.321.087.000 307.215.874.000 (37.746.359.000) 123.338.042.000 (10.640.698.000) (10.169.358.000) (544.557.000)  386.385.153.000 85.664.900.000,  472050,053
2017 537.521.885.000, 447.439.300.000 212.558.818.000 123.246.472.000 77.049.811.000 13.147.779.000f  26.167.033.000 15.100.810.000,  772.402.367.000 172.176.219.000f 944578,586
2018 511.352.185.000, 515.423.893.000 526.456.489.000 (124.553.712.000) 238.236.891.000 7.440.703.000 13.471.655.000, (28.852.417.000)] 500.319.589.000 136.504.644.000f 636824,233
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Per}:;):heaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬂgﬁﬁ;‘ting Ogglr(;?iqg
Net Income Depreciation | C.Flow Operation| AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit e
2014 | (108.451.032.156)  57.392.917.995 63.457.416.294)  2.187.525.798  (55.144.742.645) 2.768.560.872 19.084.051.346/  20.571.620.700 (114.515.530.455) (89.844.328.021) -204359,8585)
2015 (27.667.244.163)] 111.373.992.878  230.128.656.094 5.531.924.724  (526.678.385.934) (97.210.347)  (11.989.682.990) (28.617.694.476) (146.421.907.379) (480.636.294.091) -627058,2015
25| NIRO | 2016 | (30.257.905.401) 174.709.534.657]  15.947.705.382 15.527.782.878 (491.658.124) (764.081.010) (19.455.386.214)  (1.368.872.028)  128.503.923.874  35.096.301.986| 163600,2259
2017 2.974.839.955 329.303.066.834 35.951.278.367| 12.233.386.184)  (15.881.594.814) 326.383.284 18.127.254.012)  (6.167.696.567)  296.326.628.422  (15.281.382.791) 281045,2456)
2018 (35.183.400.198), 419.124.178.250,  (1.042.474.711)  1.858.931.786 14.692.138.622 3.628.022.082 8.267.460.930 4.702.797.780|  384.983.252.763 7.208.833.780, 392192,0865)
2014 107.056.814.569| 323.266.669.403]  (9.247.502.069) (9.110.809.757) 549.969.027 (659.562.775)  (2.002.898.694)  (1.490.541.678)  439.570.986.041]  (5.726.963.133) 433844,0229
2015 (20.881.731.189)| 340.226.809.341 3.045.415.535 (4.409.447.815) (1.543.002.581) 363.280.091 (960.922.649) 450.731.782 316.299.662.617 (5.078.979.438)| 311220,6832
26 OMRE 2016 315.417.220.496) 269.705.038.775 (152.236.438.485) (5.064.688.881) (2.346.053.745)|  (2.191.780.292) 2.084.841.101 (959.843.625) 737.358.697.756/  (10.727.520.394) 726631,1774
2017 (65.349.410.075), 277.622.589.332] (18.535.832.491)  (693.067.933) (4.211.468.147)| (23.597.148.713) (612.700.457) 1.419.677.104)  230.809.011.748  (29.308.661.440) 201500,3503
2018 144.577.610.420, 287.750.396.087| (63.689.146.993) 874.665.117 (2.561.932.194) 2.019.169.225 1.411.366.343 (459.470.584)|  496.017.153.500 (619.993.611)| 495397,1599
2014 15.051.709.941]  93.247.153.107| (10.200.128.928)  (169.644.231) 32.397.710.054 29.742.124 728.666.888 316.995.053|  118.498.991.976 31.212.146.006] 149711,138
2015 27.939.419.820,  99.592.383.106 6.375.200.266 160.641.764 9.806.992.858 (465.750.060) (101.916.259) 487.141.998)  121.156.602.660 9.116.658.823 130273,2615)
27 PUDP 2016 22.852.883.834 106.614.895.661  (32.080.933.840)  3.209.203.560 865.966.527 396.295.319 4.673.135.303 (840.257.029)|  161.548.713.335 638.587.132) 162187,3005)
2017 6.088.135.371 115.164.713.413 55.237.701.512)  3.786.000.186 100.033.930.417|  (2.626.440.540)  24.826.067.149 142.501.478 66.015.147.272 76.224.921.436) 142240,0687|
2018 5.225.723.370 124.161.210.216| (23.848.927.530)  (124.582.451)  (17.176.582.149) 574.259.690 (29.557.399.392) 248.952.958  153.235.861.116 12.581.541.524| 165817,4026

L62




TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Perﬁggﬁaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Toteié)cr;:i;e;ting Norja\(c)gfurglting
Net Income Depreciation Ogélr:e:?i\gn AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit
2014 2.597.078.888 1.553.871.421  1.194.263.395 113.666.383 620.685.686 74.261.151 78.942.587 23.008.565 2.956.686.914 706.662.068 3663,348982
2015 1.408.605.517, 1.824.464.396  1.741.992.351 4.724.236 582.580.883 176.253.832 64.562.031 (26.308.397) 1.491.077.562 725.305.317 2216,382879
28 PWON 2016 1.776.412.002 2.157.955.646  1.324.703.811 (82.152.763) 605.362.275 (121.570.194) 13.390.517 27.395.209 2.609.663.837 360.853.592 2970,517429
2017 2.002.490.448 2.523.358.568  2.258.239.457 262.970.016 881.453.012 23.685.861 152.485.652 20.734.303 2.267.609.559 994.888.934  3262,498493
2018 2.851.348.911 2.967.462.708  2.364.842.640 (34.642.886) (164.885.249) 70.976.860 (68.352.940) (10.592.102) 3.453.968.979 (49.606.233) 3404,362746
2014 4.333.750.377 2.130.031.577 330.780.603 (288.316.307) 3.493.024.780 77.000.000 251.022.520] 1.960.517.631 6.133.001.351 1.070.168.322  7203,169673
2015 34.617.842.157 2.475.630.292 765.220.765/ (1.791.043.854) (7.761.825.840) (6.033.000) (2.490.600.220)| (2.066.572.264) 36.328.251.684  (5.001.730.210) 31326,52147
29 RBMS 2016 (6.468.179.715) 2.797.077.427  3.724.831.739 (1.452.718.801) (10.421.447.260) (77.842.000) - 845.370.392)  (7.395.934.027) (12.797.378.453) -20193,31248
2017 14.073.122.886 3.206.025.348 15.328.618.391)  30.092.393.480  30.714.126.952 - 12.845.595.000 246.421.449 1.950.529.843  47.714.503.983 49665,03383
2018 5.782.475.696) 123.842.332.424 49.576.999.283 5.517.860.228 6.354.026.129 1.962.640.872| 15.773.826.830] 2.360.979.119 80.047.808.837| (4.300.278.720) 75747,53012
2014 232.634.563.044| 285.669.039.751 (5.553.647.318) 28.008.151.544| (10.651.616.955) (1.972.148.515) (9.671.988.171) 4.881.829.759 523.857.250.113  20.174.544.486/ 544031,7946
2015 260.638.132.889 321.187.292.843 287.386.681.683 (16.270.010.737) (1.638.967.667) 936.703.906 (529.621.290)| (1.523.085.719) 294.438.744.049| (14.919.567.489) 279519,1766)
30 RDTX 2016 | 258.948.179.443 355.001.698.313 245.793.917.041 (5.142.355.298) 675.278.774  12.677.118.124 (59.204.029) 257.334.783  368.155.960.715 8.011.910.846 376167,8716
2017 | 248.246.602.825 391.186.881.331 254.500.875.679 (38.866.676.622) 156.504.783 (12.960.564.925)  1.059.745.348 (6.078.866.914) 384.932.608.477| (46.651.615.198) 338280,9933
2018 269.784.513.503| 415.322.197.467 256.245.052.520 (274.995.163) 222.564.409 919.231.072| (1.453.459.424)| 1.372.559.245/ 428.861.658.450 947.700.497| 429809,3589
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

Kode . Total Operating Non
No Perusahaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Accrual Oﬁgg?lt;;lg
Net Income Depreciation | C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit| AACCPAYit ATAXPAYit
2014 517.577.620.084 4.177.459.689 (185.660.481.980) (32.750.308.391) 376.301.120.632 52.664.941| (14.252.209.909) (28.857.232.715)| 707.415.561.753] 386.712.919.806| 1094128,482
2015 479.244.131.241) 5.860.685.761) (310.247.098.283)  227.338.751.283 114.724.015.828 (133.423.600) 9.033.928.995  (4.390.650.662)| 795.351.915.285 337.286.065.178 1132637,98
31 RODA 2016 60.746.115.712| 8.172.943.871] (135.841.125.785) (142.177.816.736) 86.389.183.072 (240.838.920)  32.483.250.210)  1.965.004.926| 204.760.185.368 (90.477.727.720)| 114282,4576
2017 41.945.895.680 10.945.012.095  (74.589.496.391) (95.250.620.852) 461.318.887.215 2.326.513.213| (34.649.463.570) (2.937.292.406) 127.480.404.166/ 405.981.535.552 533461,9397
2018 1.044.499.360, 13.699.286.081) (129.533.244.774) 42.933.690.515 13.100.480.084 6.983.127.048  (2.574.017.117)  1.894.876.340, 144.277.030.215 63.696.438.424 207973,4686
2014 131.543.017| 1.075.918.811 44.727.230 153.350.527 25.759.846 1.482.888 215.451 53.693.176|  1.162.734.598 126.684.634 1289,419232
2015 159.009.055] 1.253.825.831 456.467.542 (181.765.636) 344.813 (343.572) (2.855.315), (64.482.495) 956.367.344 (114.426.585)  841,940759
32 | sCBD 2016 335.066.370, 1.374.169.465 433.567.964 (312.047.355) (4.057.544) 5.186.639 (1.985.592) 2.115.282]  1.275.667.871]  (311.047.950) 964,619921
2017 221.315.168 1.495.675.719 389.632.487 247.165 (442.302) (528.591) 1.693.670 (71.366)  1.327.358.400 (2.346.032)| 1325,012368
2018 202.437.012] 1.629.385.511 341.338.656 (698.355) 242.886 8.320.908 9.288.063 (2.164.505)  1.490.483.867 741.881 1491,225748
2014 43.216.687 89.614.092 (148.050.262) 1.023.599 1.769.048 (508.968) (2.392.342) (2.749.877) 280.881.041 7.425.898 288,306939
2015 69.117.010 110.238.064 (103.207.792) (2.708.370) (137.877) 1.779.956 142.168 2.274.724 282.562.866 (3.483.183) 279,079683
33 SMDM 2016 20.894.688 120.352.065 (46.840.871) 6.003.056 (219.843) 2.172.718 (12.209.741) (1.690.975), 188.087.624 21.856.647| 209,944271
2017 17.501.006 143.101.770 15.842.268 (3.875.691) (173.038) 1.139.690 2.221.807 (9.830) 144.760.508 (5.121.016), 139,639492
2018 85.903.073 159.219.894 (1.723.551) (5.837.889) 300.154 2.863.521 (911.715) (118.866) 246.846.518 (1.643.633) 245,202885
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Per}:;jlfaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬂg‘;ﬁZﬂng Oﬁ?r(;rt]ir}g
Net Income Depreciation | C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit e
2014 1.387.516.904 325.908.138 (1.475.017.061) (102.296.043) 44.985.608 9.610.153 1.647.699 (19.338.510) 3.188.442.103 (30.009.471), 3158,432632
2015 1.086.441.281 409.340.707| (20.685.717) 69.509.086 1.821.555.168 9.573.082 (1.649.177) 15.819.870 1.516.467.705 1.886.466.643 3402,934348
34 SMRA 2016 595.879.214 504.484.503 71.074.183 393.165.906 606.239.785 (602.366) (5.392.140) 6.130.359 1.029.289.534 998.065.106)  2027,35464
2017 509.451.941 592.647.282 (370.350.666) 106.328.335 967.409.946 2.520.806) 23.323.080 21.234.677 1.472.449.889 1.031.701.330] 2504,151219
2018 707.801.637 1.493.531.065 (119.021.218) (251.547.383) 1.391.796.557 (7.967.377) (4.196.687) (5.726.182) 2.320.353.920 1.142.204.666| 3462,558586
2014 | 103.798.631.985 197.720.879.540 (45.041.361.379) (54.435.801.211) 11.688.193.230 1.054.052.100 58.128.925.138 14.250.428.967| 346.560.872.904 (114.072.909.986) 232487,9629
2015 45.386.000.000| 243.368.000.000 (24.968.000.000) 104.389.642.733 (8.218.193.230) (7.778.471.044) 68.456.000.166/  (4.863.677.025)  313.722.000.000 24.800.655.318 338522,6553
35 ACST 2016 64.360.000.000[ 301.286.000.000, (158.255.000.000) (159.550.900.000) (722.000.000) 12.828.400.000 (17.820.000.000) 8.188.000.000{ 523.901.000.000 (137.812.500.000) 386088,5
2017 | 149.702.000.000, 300.654.000.000/ (1.128.265.000.000) 282.586.900.000 2.135.000.000 20.358.000.000 620.598.000.000 63.424.000.000 1.578.621.000.000 (378.942.100.000) 1199678,9
2018 8.101.000.000, 370.516.000.000/ (857.235.000.000) (43.662.000.000) 25.887.000.000,  (25.454.000.000) 2.232.953.000.000 77.227.000.000| 1.235.852.000.000 (2.353.409.000.000) -1117557
2014 | 326.616.041.206] 127.951.381.206) (978.231.044.800) 450.462.262.950,  (29.546.233.307)]  594.103.438.593 155.793.147.290 20.151.923.008| 1.432.798.467.212 839.074.397.938 2271872,865
2015 | 878.753.954.012 168.679.619.485 241.052.341.639 277.847.502.515 30.637.261.161)  402.465.619.387| 1.566.096.864.854| 155.640.637.944| 806.381.231.858 (1.010.787.119.735), -204405,8879
36 ADHI 2016 | 404.656.636.221] 235.088.164.702 (1.858.973.543.725)  18.160.250.073.824| 2.113.807.087.921) (877.587.625.274) 1.935.764.545.838| (105.595.527.207)| 2.498.718.344.648 17.566.300.517.840 20065018,86
2017 | 524.579.489.861) 366.114.251.839 (3.226.995.448.375) (17.469.190.084.888) 1.406.686.638.486] (62.187.000.157) 12.185.896.189.871 51.481.955.873| 4.117.689.190.075| (28.362.068.592.303) -24244379,4]
2018 | 513.257.957.916| 538.542.221.325 70.901.349.063 431.720.241.426)  677.746.005.164]  (25.451.175.102)| (13.827.044.482.766) 4.973.564.947|  980.898.830.178 14.906.085.989.307| 15886984,82
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Per}:;jlfaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬂg‘;ﬁZﬂng Oﬁ?r(;rt]ir}g
Net Income Depreciation | C.Flow Operation| AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit e
2014 61.065.240.103 277.133.586.351 (59.258.530.112) 75.509.149.161] 23.537.225.098 (9.866.815.680) 31.529.166.517 11.329.917.081 397.457.356.566 46.320.474.981 443777,8315
2015 7.484.754.952 261.204.982.917 10.928.772.600 23.370.431.528  (60.080.113.125) 583.168.946 36.884.424.813 6.305.294.340 257.760.965.269 (79.316.231.804) 178444,7335
37 DGIK 2016 | (385.604.627.441) 289.423.884.550 21.673.778.869| (127.084.757.948) (142.255.137.071) (27.797.129.024) (20.375.808.527) 19.613.688.527| (117.854.521.760) (296.374.904.043) -414229,4258
2017 24.903.670.062 293.167.908.335 (59.024.930.923) 11.879.638.136] 24.238.084.049] (27.114.321.305) 134.330.522.273] 3.155.060.816 377.096.509.320 (128.482.182.209) 248614,3271,
2018 | (122.010.292.135) 306.590.282.060| (214.353.247.056)  (29.073.077.531) (5.103.034.346) 26.516.434.771 13.560.836.320, (17.183.441.825) 398.933.236.981 (4.037.071.601)] 394896,1654
2014 277.871.812.217 167.841.387.521 4.292.744.411 13.312.735.783 - 8.967.922 (68.028.809.332) 1.226.433.104, 441.420.455.327 80.124.079.933 521544,5353
2015 191.226.770.785 213.722.613.314 108.184.412.965| (21.633.265.586) - (30.928.546) 47.532.038.217 2.413.251.831 296.764.971.134 (71.609.484.180)  225155,487|
38 NRCA 2016 94.470.018.331 145.806.543.111 223.111.943.621) (127.614.357.723) - 75.877.828 136.263.419.934 (7.113.374.115) 17.164.617.821 (256.688.525.714) -239523,9079
2017 134.454.436.547 253.723.418.664 224.101.889.245| 36.016.122.505 - (24.288.414) (78.474.168.798) 30.326.362.450 164.075.965.966 84.139.640.439 248215,6064
2018 103.055.982.990 279.473.252.532 (78.264.587.937) 23.278.900.582 748.388.108 398.116.888 11.042.860.365  (29.209.599.428) 460.793.823.459 42.592.144.641 503385,9681
2014 532.065.270.922 342.115.700.768 282.346.734.521]  500.146.365.359  897.449.676.555 70.178.579.456 721.286.328.407| (24.697.575.291) 591.834.237.169 771.185.868.254| 1363020,105
2015 | 2.037.652.190.533 352.783.950.446 502.626.694.452|  627.206.169.398  (71.720.253.009)  (70.304.529.749) 866.159.032.097| 21.847.328.579  1.887.809.446.527 (402.824.974.036) 1484984,472
39 PTPP 2016 | 1.277.066.025.557| 151.834.257.454 986.831.200.221| 1.848.666.548.969  157.013.100.725  274.828.389.364| 2.865.492.258.669 299.009.621 442.069.082.790 (585.283.229.232) -143214,1464]
2017 | 1.808.445.518.162| 1.521.524.545.677| 1.462.721.816.743 1.911.743.537.018 (609.392.182.007)] 297.440.965.992| 4.107.735.477.177| 242.747.888.410| 1.867.248.247.096 (2.750.691.044.584) -883442,7975
2018 | 2.116.608.942.493 1.946.552.940.135 716.128.002.645 3.992.269.970.514 2.238.921.352.247| (172.533.954.855) 5.099.076.206.491] 169.073.284.957| 3.347.033.879.983 790.507.876.458 4137541,756
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual

No Per}:;jlfaan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual TOtﬂg‘;ﬁZﬂng Oﬁ?r(;rt]ir}g
Net Income Depreciation | C.Flow Operation| AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit e
2014 505.456.117.842]  949.635.107.169 84.700.282.093| (229.149.417.179) 3.041.876.182.894,  3.753.421.897 9.900.204.679] (16.928.867.630) 1.370.390.942.918 2.823.508.850.563| 4193899,793
2015 368.685.614.633| 1.086.609.251.439 180.807.454.825|  (48.409.909.583) (3.025.040.508.807) (302.582.827) 60.416.316.943 1.265.149.040| 1.274.487.411.247 (3.135.434.467.200)| -1860947,056
40 SSIA 2016 80.051.825.799| 1.223.430.158.533| (280.085.173.532) (137.173.077.506) (2.262.688.534)| (2.262.688.534) 121.698.791.590, (10.353.585.423) 1.583.567.157.864 (253.043.660.741) 1330523,497,
2017 | 1.212.376.240.974| 1.382.131.380.342] (265.358.621.579) 35.870.920.703 22.836.359.642 494.727.349 (82.841.421.543) 414.642.198.607| 2.859.866.242.895 (272.598.769.370)| 2587267,474]
2018 74.611.706.386| 1.543.679.771.146| (845.167.380.009) 22.886.182.568 48.248.324.825 8.737.377.975 7.136.533.666) (382.293.652.434) 2.463.458.857.541 455.029.004.136) 2918487,862
2014 163.750.936 134.190.457| 210.178.394 138.904.323 (185.186.596) (15.118.047) (24.086.351) 12.248.603 87.762.999 (49.562.572) 38,200427
2015 184.765.097, 156.006.551] 306.248.359 (67.633.896) 6.482.080! 1.553.462 85.726.456 (21.529.938) 34.523.289 (123.794.872)  -89,271583]
41 TOTL 2016 210.411.554 185.306.506 208.744.890 6.152.355) 10.009.089 (610.102) 33.293.161 18.228.880 186.973.170 (35.970.699)  151,002471]
2017 220.938.716 215.082.882 226.695.187 112.408.643 (11.142.115) (696.333) 47.932.630 7.644.097 209.326.411 44.993.468| 254,319879
2018 214.511.729 225.221.759 158.170.385 253.173.505 (5.349.054) (100.952) 1.902.999.207| 11.990.053 281.563.103 (1.667.265.761) -1385,702658
2014 750.795.820 693.320.131 (177.690.760) 483.538.130 (301.083.014) (65.659.214) 814.289.354 (55.900.994) 1.621.806.711 (641.592.458),  980,214253
2015 709.311.344 927.296.347 238.405.380 819.147.524 213.970.589 223.904.426 420.591.429 8.144.506 1.398.202.311 828.286.604) 2226,488915
42 WIKA 2016 1.128.869.266 1.210.771.920 1.119.609.477 (51.695.117) 216.432.362 130.039.960 356.836.187 11.772.212 1.220.031.709 (73.831.194) 1146,200515
2017 1.308.466.060 1.757.365.601 1.885.252.166| 2.199.868.093 415.325.719 107.489.827 4.243.742.801] 252.774.638 1.180.579.495 (1.773.833.800)| -593,254305
2018 2.213.542.969 1.565.392.752 2.722.531.219 421.687.304 4.315.497.149 32.614.414 4.259.387.468 25.856.569 1.056.404.502 484.554.830| 1540,959332
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TABEL DATA UNTUK PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Non Operating Accrual
No Per}ljgjlf aan Tahun Total Accrual Operating Accrual Total Accrual Toteﬂ\gﬁ)’ﬁzﬂng Oﬁ?r(;rt]ir}g
Net Income Depreciation | C.Flow Operation AACCRECit AINVit APREPEXPit AACCPAYit ATAXPAYit e

2014 497.057.611.319|  249.545.814.672 (88.710.322.099) 596.385.052.131 312.052.611.658 36.137.004.802 280.527.927.368 6.951.936.118 835.313.748.090 657.094.805.105 1492408,553
2015 | 1.567.117.605.791] 389.211.700.479 917.942.066.518 2.346.838.453.759 222.104.869.663 624.413.342.135 2.900.226.021.534)  335.216.529.765  1.038.387.239.752 (42.085.885.742) 996301,354]
43 WSKT 2016 | 1.809.183.476.256| 587.134.741.599 (7.762.413.775.203) 117.118.547.866| 1.730.347.687.903  1.852.834.123.457 1.889.673.606.435  (29.581.099.592)| 10.158.731.993.058 1.840.207.852.383 11998939,85
2017 | 4.176.782.486.102| 1.111.812.060.559| (5.959.562.435.459) (2.446.392.008.592) 678.768.979.269  (950.167.328.462) 6.913.588.757.978| (182.024.987.630)| 11.248.156.982.120| (9.449.354.128.133) 1798802,854]
2018 | 4.909.055.993.057| 1.742.806.772.119, 3.035.139.221.324| 1.897.120.344.970|  1.853.730.268.433  (348.769.438.609) 807.650.579.643 1.800.818.838.687|  3.616.723.543.852 793.611.756.464)  4410335,3
Nilai Minimal (931.612.045.312) 32.183.845) (7.762.413.775.203) (17.469.190.084.888) (4.077.387.000.000) (1.027.253.388.438) (13.827.044.482.766) (382.293.652.434) (1.020.279.234.260) (28.362.068.592.303) (24.244.379)
Nilai Maksimal 5.097.010.578.160| 2.247.292.325.057| 4.647.444.612.879] 18.160.250.073.824| 5.124.727.000.000, 1.852.834.123.457| 12.185.896.189.871| 1.800.818.838.687| 11.248.156.982.120, 17.566.300.517.840| 20.065.019
Rata-rata 350.600.853.684| 297.461.420.144 (13.552.614.879) 90.392.060.508 170.816.341.569 13.152.161.302 157.636.631.468 12.697.274.902 661.614.888.707| 104.026.657.008 765.642
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Lampiran 8: Data Hasil Perhitungan Accounting Prudence (Model NOA)

HASIL PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

Dalam jutaan rupiah

(MODEL NOA)

Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)

No| Kode 012 2015 2016 2017 2018 Mean

1 | APLN 2.341 3278  2.856 2.617 3533 2,925
2 | ASRI 763 (299) 95 (43) (450) 13
3 | BCIP | 41.836] 159489 (87.524) 92023  11.479] 43461
4 | BEST | (426.406) 227.910] 637.042]  103.469] (170.009) 74.401
5 | BIPP | 55089 145132 82.843 62.455|  634.897| 196.263
6 |BKDP| 27530  38218] 75060,  579.353  114.989| 167.030
7 |BKSL | 437.211] 472.636| 1.602.631]  978.144] 1.578.824] 1.013.889
8 | BSDE | 6.389.461] 5.247.158| 5048.127|  1.385.435| 3.605.268| 4.335.090
o [COWL| 236763 438261 339622 282089  61.714] 271.690
10 | CTRA | 1.467.038] 2.716.386| 3.097.920]  5.780.501| 2.926.340| 3.197.637
11| DART| 605265 152003 (6.242)  458.139|  254.404] 292.732
12| DILD | 2.621.652] 2.209.316| 1.794582]  1.712.463] 1.589.073| 1.985.417
13| DUTI | 1.500.443] 1.165.070| 2.041.057] 1.171.100]  927.101] 1.360.954
14| ELTY | 1.650578| (1.021.758)| 1.751.529]  1.671.326] 2.412.335| 1.292.802
15|EMDE| 59789 (30.228) 376.877] 1.956.817] 530.298] 578.711
16| FMII | 67.851] 141.084] 211552  (13.272) 7.002]  83.024
17 |GAMA| 139.418] (23.214) 57412  131.266] (62.098) 48557
18|GMTD| 639.021] (291.366) 105.076 58.204|  32.343] 108.674
19| GPRA| 67.851] 141084 211552  (13.272) 7.002]  83.024
20 |GWSA | 1.034.607] 1.194516] 429381  460.607| 175.167| 658.873
21| KA | 474727]  716.089) 1.009.324] 322579 1.636.349| 831.814
22 | LPCK | 1.281.389]  621.458] 532.085  9.320.868| (1.654.587)| 2.020.242
23 |MDLN| 765060 740287 106.233 (1.113.608) 1.816.882] 462.971
24 |MTLA | 2.846.909] 2.750.363| 472.050] 944579  636.824] 1.530.145
25| NIRO | (204.360)] (627.058)] 163.600]  281.045| 392.192]  1.084
26 |OMRE | 433.844]  311.221] 726631 201500 495397 433.719
27 |PUDP | 149.711]  130.273] 162187  142.240| 165817] 150.046
28 [PWON|  3.663 2216  2.971 3.262 3404 3.103
29 | RBMS 7203 31327 (20.193) 49.665|  75.748]  28.750
30 |RDTX | 544.032] 279519] 376168 338281  429.809| 393.562
31 |RODA | 1.094.128| 1.132.638| 114.282] 533462  207.973| 616.497
32 | SCBD 1.289 842 965 1.325 1491 1182
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HASIL PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE
(MODEL NOA)

Dalam jutaan rupiah

Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)

No| Kode =514 2015 2016 2017 2018 Mean

33 |[SMDM 288 279 210 140 245 232
34 | SMRA 3.158 3.403 2.027 2.504 3463 2911
35| ACST | 232488 338523 386.080] 1.199.679| (1.117.557) 207.844
36 | ADHI | 2.271.873| (204.406)[20.065.010| (24.244.379)| 15.886.985| 2.755.018
37 | DGIK | 443778]  178.445| (414.229) 248.614]  394.896] 170.301
38 |NRCA| 521545 225.155 (239.524) 248.216]  503.386] 251.756
39 | PTPP | 1.363.020] 1.484.984 (143.214)] (883.443) 4.137.542| 1.191.778
40 | SSIA | 4.193.900| (1.860.947)| 1.330.523| 2.587.267| 2.918.488| 1.833.846
41| TOTL 38 (89) 151 254/ (1.386) (206)
42 | WIKA 980 2.226 1.146 (593) 1541 1.060
43 |WSKT| 1.492.409]  996.301/11.998.940]  1.798.803| 4.410.335| 4.139.358
12| DILD | 2.621.652] 2.209.316| 1.794.582] 1.712.463] 1.589.073 1.985.417
Minimal | (426.406)| (1.860.947) | (414.229)| (24.244.379)| (1.654.587) (206)
Maksimal | 6.389.461] 5.247.158/20.065.019]  9.320.868| 15.886.985 4.335.090
Rata-rata | 803.260]  472.972| 1.265.230 205.623| 1.069.448] 763.306
Standar | ogo 551|  1.117.465 3.556.552]  4.186.142| 2.645.004| 1.104.180

Deviasi
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Lampiran 9: Data Untuk Perhitungan Accounting Prudence (Model Earning/Accrual Measure)

TABEL DATA UNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cash Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 983.875.368 993.247.722 64.730.235 (74.102.589) 621.187.784 (695.290.373)
2015 1.118.073.171 1.340.221.288 75.338.893 (297.487.010) (474.735.310) 177.248.300
1 APLN 2016 961.076.999 1.700.524.080 84.079.616 (823.526.697) (523.713.385) (299.813.312)
2017 1.874.584.503 1.964.488.948 94.703.288 (184.607.733) 738.623.663 (923.231.396)
2018 257.861.129  2.386.891.819 100.815.228 (2.229.845.918) (806.303.905) (1.423.542.013)
2014 1.176.955.123 161.584.433 - 1.015.370.690 653.035.948 362.334.742
2015 686.484.951 236.489.429 - 449.995.522 552.017.180 (102.021.658)
2 ASRI 2016 520.649.362 320.511.677 - 200.137.685 1.482.024.047 (1.281.886.362)
2017 1.377.949.750 404.637.724 - 973.312.026 1.825.950.802 (852.638.776)
2018 978.665.528 490.982.736 - 487.682.792 1.369.684.549 (882.001.757)
2014 30.513.627.864 5.478.622.831 1.056.586.269 23.978.418.764 (15.143.009.422) 39.121.428.186
2015 4.373.084.483 9.419.450.525 1.374.424 513 (6.420.790.555) (44.518.495.444) 38.097.704.889
3 BCIP 2016 49.759.771.038 12.171.386.621] 1.694.606.717 35.893.777.700 88.852.869.393 (52.959.091.693)
2017 54.801.407.402 13.529.375.958 2.104.788.922 39.167.242.522 (7.946.868.153) 47.114.110.675
2018 50.193.454.290 16.152.385.848 2.334.971.127 31.706.097.315 9.534.368.701 22.171.728.614
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 391.529.039.299 32.183.845 301.496.855.454]  488.838.084.808  (97.342.129.354)
2015 214.155.173.397]  42.024.237.169 172.130936.228]  69.763.075.060  102.367.861.168
4 BEST 2016 338312.377.520]  51.072.150.608 287.240.226.912]  291.552.350.559 (4.312.123.647)
2017 481.720.076.387]  61.467.890.895 420.252.185492]  702.187.271.150|  (281.935.085.658)
2018 420291318452  72.836.241.899 347.455.076.554]  711.924.605.563  (364.469.529.009)
2014 18.343.054.321]  47.197.185.995 (28.854.131.674)  21.272.069.665  (50.126.201.339)
2015 124.122.653.082]  63.870.571.989 60.252.081.093  43.892.480.023 16.359.601.070
5 BIPP 2016 27.308.939.350|  80.473.861.454  1.083.346.388 (54.048268492)  24.140.681.877  (78.388.950.369)
2017 (20.562.731.038)  103.087.643.021 6.000.000  (123.656.374.059) 6.003.706.227  (129.660.080.286)
2018 (82.528.200.954)  133.930.160.434 40000000  (216.462.361.388)  102.519.013.017|  (318.981.374.405)
2014 7.194.926.446)  64.086.677.871 417.241.969 (57.308.093.394)  22.728.101.064  (80.037.094.458)
2015 (28.227.002.713)  83.961.302.395 537.840.486|  (L12.726.154.594) 7541.984.756  (120.268.139.350)
6 BKDP 2016 (28.948.289.175)  101.489.740.099 655.290.336|  (131.093.319.610) (450.311.005)  (130.643.008.605)
2017 (43.170.166.331)]  658.602.671.478 756.842.199]  (702.529.680.008)  34.028.240.719  (736.557.920.727)
2018 (36.303.870.571)  144.348.258.279 (180.652.128.850) (580.805.882)]  (180.062.322.968)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 40.727.292.707]  92.180.830.895, i (51.453538.188)  38.327.257.924  (89.780.796.112)
2015 61.673.965.303]  104.636.093.877 i (42.962.128.574) (114.457.885.392) 71.495.756.818
! BKSL 2016 562.230.562.000] 117.116.120.340 i 445114441660 (460.393.885.536)  905.508.327.196
2017 466.871.374.097]  130.102.237.204 : 336.769.136.803 (451.061.312.047)]  787.830.448.940
2018 376.063.389.204]  144.020.300.185 : 232.043.089.019] (815.645.578.099)  1.047.688.667.118
2014 | 3.994.332.311.548 1.137.776.840.793  4.120.703537  2.852.434.767.218]  126.342552.051]  2.726.092.215.167
2015 | 2.346.100.798.881 1.334.647.635.804  4.120.703.537  1.007.341.450.540| (167.069.726.926)  1.174.411.186.466
8 BSDE 2016 | 2.018.142.293.142 1.558.736.366.284  4.120.703.537 455285223321 (264.246.326.033)  719.531.549.354
2017 | 5.097.010578.160| 1.863.218594.698  4.120.703537]  3.229.671.279.925 4.647.444.612.879 (1417.773.332.954)
2018 | 1443.967.362.364] 2.247.292.325.057  4.120.703537  (807.445.666.230)] 1.616.680.418.950| (2.424.126.085.180)
2014 165.397.041.451] 149.489.018.776)  19.752.809.680) (3.844.787.005)  54.207.738.387|  (58.052525.392)
2015 | (174.809.293.323) 172.566.362.093  19.148.356.783  (366.524.012.199)]  (35.747.880.656)]  (330.776.131.543)
9 | CcowL 2016 (20.923.852.067) 194.778.320.612]  20.756.870.349  (236.459.043.028)  (90.917.979.109)  (145.541.063.919)
2017 (72.383.540.168)  211.620.024588  10.463.536.078)  (303467.100.834)  (14.481.961.921)  (288.985.138.913)
2018 | (209.054.267.796) 231.865.890.357  19.463.536.078  (460.383.694.231) 4.070.543.070  (464.454.237.301)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 | 1.794.142.840271] 630.772.812.512 1.163.370.027.759] 2.549.810.944.851 (1.386.449.917.092)
2015 | 1.753.690.105.240] 1.299.829.296.766 453.860.808.474] 1452.270.017.886]  (998.409.209.412)
101 CTRA 2016 | 1.143.006.000.000] 884.202.000.000 258.804.000.000]  41.055.000.000  217.749.000.000
2017 966.452.000.000] 1.805.135.000.000) (838.683.000.000)  472.142.000.000 (L.310.825.000.000)
2018 | 1.326.395.000.000] 2.115.450.000.000 (789.055.000.000) 1.043.561.000.000 (1.832.616.000.000)
2014 408.108.626.000]  212.786.139.000 105.322487.0000  51.009.384.000  144.313.103.000
2015 179.008.683.000]  254.461.468.000 (75.452.785.000) 6.717.780.000  (82.170.574.000)
111 DART 2016 102.211.614.000]  204.556.893.000 (12.345.279.000)  179.530.958.0000  (191.876.237.000)
2017 31.058.904.000,  277.844.789.000 (246.785.885.000)  (102.681.989.000) _ (144.103.896.000)
2018 16.448.459.000  349.882.295.000 (333.433.836.000) (110.537.856)|  (333.323.298.144)
2014 432.389.873.794]  397.587.474.618 34.802.399.176] (737.126.509.346)  771.928.908.522
2015 410.924.904.250  406.825.900.452 13.099.003.798] (1.057.949.545.935)  1.071.048.549.733
121 DILD 2016 202.729.179.325  452.288.345.609 (159.550.166.284) (926.263.876.320)]  766.704.710.036
2017 272.287599.941]  558.792.125.902 (286.504525.961) (535.638578.919)]  249.134.052.958
2018 212504509510 667.748.047.890) (455243 538.380)  (28.405333.968)  (426.838.204.412)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 704.651.450.402]  733.967.349.411 (29.315.890.009)  269.660.839.437  (298.976.729.446)
2015 674.010.130.707|  812.942.190.867 (138.923.060.160)  529.593.180.350]  (668.516.240.510)
131 DUTI 2016 835.880.560.058| 891.898.347.282 (56.008.778.224) (247.404.129.615)  191.395.351.391
2017 636.252.545.491]  971.976.685.123 (335.724.139.632)  487.352.295.369  (823.076.435.001)
2018 | 1.137.475.180.472 1.053.417.311.013 84.057.869.459 1.360.975.866.626 (L.276.917.997.167)
2014 432.151.432586]  497.916.036.309 (65.764.603.723)  138.091.393.268  (203.855.996.991)
2015 | (931.612.045312)  24.615883.781 (956.227.929.093)  113.283.072.729 (1.069.511.001.822)
141 ELTY 2016 | (472.817.019.487) 711.620.324.185 (1.184.437.343.672) (444.344.330.131)  (740.093.013.541)
2017 | (253.258.801531) 818.598.372.159 (1071.857.173.690) (340.684.111.969)  (731.173.061.721)
2018 | 2.480.648.273.260| 923.362.086.856 1.557.286.186.404]  (58.072.766.832)  1.615.358.953.236
2014 45023513886  54.029515.806  3.952341.418 (12.958.343338)]  83.983.004.030]  (96.941.437.368)
2015 61293453534  70.516.561.667]  4.584.068.683 (13.807.176.816)  101.122.686.777|  (114.929.863.593)
15| EMDE 2016 65.756.118.197]  84.287.503.889  4.325.965.090 (22.857.350.782)]  (98.403.627.594) 75.546.276.812
2017 105.638564.422] 414326955878  4.717.375.700  (313.405.767.156) (190.702.680.530)  (122.703.086.626)
2018 17.660.985.215|  110.408.477.963 (92.747.492.748)] (199.100.240.113)]  106.352.747.365
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TABEL DATA UNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 2423674916  10.617.957.345 (17.194.282.429) 7041553503  (24.235.835.932)
2015 160.165551.443  16.129.384.044 144.036.167.399  64.231.764.463 79.804.402.936
16 FMII 2016 277.213.933.942]  2.063.224.776 275.150.709.166]  96.951.659.627  178.199.049.539
2017 9.056.828.134  1.703.156.222 7553671.912  12.182.400.866 (4.628.728.954)
2018 6.746.028.700]  1.886.101.933 4.859.926.767] 32020108672  (27.160.181.905)
2014 47282552970,  2.812.119.993 44470432977 (13.476.847.432) 57.947.280.409
2015 49371012100 4.093.041.436 844149774 24315650291  (23.471.500517)
171 GAMA 2016 1.110.491.027]  3.658.046.836 (2.547.555.809)]  (29.361.404.834) 26.813.849.025
2017 493574871  7.251.323.983 (6.757.749.112)  (80.194.620.091) 73.436.870.979
2018 1527444744 10.105.721.724 (8578.276.980)  43.732.373.077  (52.310.650.057)
2014 120.000.195583  9.292.827.200 110.707.368.383  40.065.235.627 70.642.132.756
2015 119.789.629.085  10.270.236.276 109.519.392.809]  (72.582.406.308)  182.101.799.117
18 | GMTD 2016 85.830.474.168  11.265.362.224 74574111.944  (34502.194.392)  109.076.306.336
2017 67.591.690.548]  12.233.432.454 55.358.258.094 1.877.319.620 53.480.938.474
2018 61.858.876.552  12.937.278.052 48.921.598.500 7.853.305.718 41.068.292.782
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 88.784.121.009  71.532.541.349 i 17.251579.750,  75.002.346.091  (57.750.766.341)
2015 76.023.089.818)  84.671.652.082 i (8.648.562.264)  (35.390.247.927) 26.741.685.663
191 GPRA 2016 53.737.224.861]  98.298.748.504 i (44561523643)  29.372.761.909  (73.934.285552)
2017 35.701.272.512]  111.722.450.306 i (76.021.177.794) 0.839.392.831  (85.860.570.625)
2018 52.978.544.959  125.858.234.104 i (72.879.680.145)  11.716.163.726  (84.595.852.871)
2014 171745364480  14.212.119.091] i 157533245380 (257.726.788.804)  415.260.034.193
2015 | 1.264.138.544.097  18.255.176.245 1 1.245883.367.852  (90.584.303.847)  1.336.467.671.699
20 | GWSA 2016 210.038.384.736  30.678.274.913 i 179.360.100.823| (107.982.102.731)  287.342.212554
2017 188.461.897.546]  43.947.867.269 i 144514.030.277| (146.717.219.807)  291.231.250.084
2018 212.803.206.781]  57.041.475.911 i 155.761.730.870|  145.615.316.186 10.146.414.684
2014 405.602.446.709]  547.632.104.789 I (141.939.658.080)  547.632.104.789  (689.571.762.869)
2015 354.886.404.683  681.816.024.023 I (326.929.619.340)  338.790.021.204  (665.719.640.544)
211 KUA 2016 146.061.311.203  813.853.189.342 I (667.791.878.139)  543.679.827.246] (L.211.471.705.385)
2017 135.353.256.019]  953.048.753.008 1 (817.695496.989)  629.665.039.483 (L.447.360.536.472)
2018 115.286.125.452 1.100.855.284.391] I (985569.158.939)  132.870.560.546] (L.118.439.719.485)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 844.123.258.897]  64.134.406.600 779.988.852.297]  (35.472.067.553)  815.460.919.850
2015 887.864.892.856  76.017.880.924 811.847.011.932]  349.056.823.669  462.790.188.263
22| LPCK 2016 607.395.761.345  89.385.948.821] 518.009.812.524]  262.666.659.879  255.343.152.645
2017 370.297.000.000,  105.936.000.000 264.361.000.000] (3.427.301.000.000)  3.691.662.000.000
2018 | 2.214.426.000.000 168.488.000.000 2.045.938.000.000] (475.306.000.000)|  2.521.244.000.000
2014 711.211.597.935  206.061.102.492 505.150.495.443  146.827.172.833  358.323.322.610
2015 11.785.834.306)  248.404.099.021 (236.618.264.625)  394.445454.398  (631.063.719.023)
23| MDLN 2016 501.349.673.188  281.811.259.051 219.538.414.137]  684.332.168.821]  (464.793.754.684)
2017 614.773.608.046 330.078.256.185 284.605.351.861]  685.204.026.813  (400.598.674.952)
2018 25.255.307.223  370.162.107.635 (344.906.710.412) (681.019.252.601)  336.112.542.189
2014 309.217.292.000  283.000.744.000) 26.216.548.000 8.965.918.000 17.250.630.000
2015 238.637.079.000  324.853.252.000 (86.216.173.000)  83.562.896.000  (169.779.069.000)
241 MTLA 2016 309.279.940.000] 384.321.087.000 (75.041.147.000)  307.215.874.000,  (382.257.021.000)
2017 537.521.566.425  447.439.300.000) 90.082.266.425  212.558.818.000]  (122.476.551.575)
2018 511.352.476.275  515.423.893.000 (4.071.416.725)  526.456.489.000,  (530.527.905.725)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 | (108451.032.156)  57.392.917.995 (165.843.950.151)|  63.457.416.294  (229.301.366.445)
2015 (27.667.244.163)  111.373.992.878 (130.041.237.041)  230.128.656.094  (369.169.893.135)
25| NIRO 2016 (30.257.905.401)  174.709.534.657 (204.967.440.058)  15.947.705.382  (220.915.145.440)
2017 2.974.839.955  329.303.066.834 (326.328.226.879)]  35.951.278.367  (362.279.505.246)
2018 (35.183.400.198)]  419.124.178.250 (454.307578.448)  (L042.474.711)  (453.265.103.737)
2014 107.056.814.569  323.266.669.403 (216.200.854.834)  (9.247.502.069)  (206.962.352.765)
2015 (20.881.731.189)|  340.226.809.341 (361.108.540.530) 3045415535  (364.153.956.065)
26 | OMRE 2016 315.417.220.496]  269.705.038.775 45712.181.721] (152.236.438.485)  197.948.620.206
2017 (65.349.410.075)  277.622.589.332 (342.971.999.407)]  (18.535.832.491)  (324.436.166.916)
2018 144.577.610.420  287.750.396.087 (143.172.785.667)]  (63.689.146.993)  (79.483.638.674)
2014 15.051.700.941  93.247.153.107 (78.195443.166)  (10.200.128.928)  (67.995.314.238)
2015 27.930.419.820]  99.592.383.106 (71.652.963.286) 6.375.200.266]  (78.028.163.552)
27| PUDP 2016 22.852.883.834]  106.614.895.661 (83.762.011.827)  (32.080.933.840)  (51.681.077.987)
2017 6.088.135.371] 115.164.713.413 (109.076.578.042)]  55.237.701.512|  (164.314.279.554)
2018 5.225723.370, 124.161.210.216 (118.935.486.846)  (23.848.927530)  (95.086.559.316)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 2597.078.888]  1.553.871421 1.043.207.467 1.194.263.395 (151.055.928)
2015 1408605517  1.824.464.396 (415.858.879) 1.741.992.351 (2.157.851.230)
28 | PWON 2016 1.776412.002  2.157.955.646 (381.543.644) 1.324.703.811 (1.706.247.455)
2017 2.002.490.448]  2.523.358.568 (520.868.120) 2.258.239.457 (2.779.107.577)
2018 2851348911  2.967.462.708 (116.113.797) 2.364.842.640 (2.480.956.437)
2014 4333750377  2.130.03L577 2.203.718.800 330.780.603 1.872.938.197
2015 (4.449.499.515)  2.475.630.292 (6.925.129.807) 765.220.765 (7.690.350.572)
29 | RBMS 2016 (6.468.179.715)  2.797.077.427 (9.265.257.142) 3724831739  (12.990.088.881)
2017 14.073.122.886]  3.206.025.348 10.867.097.538  15.328.618.391 (4.461.520.853)
2018 5.782.475.696  123.842.332.424 (118.059.856.728)]  49.576.999.283  (167.636.856.011)
2014 232.634.563.044]  285.660.039.751 (53.034.476.707)  (5.553.647.318)  (47.480.829.389)
2015 260.638.132.889]  321.187.292.843 (60.540.150.954)  287.386.681.683  (347.935.841.637)
30 | RDTX 2016 258.048.179.443  355.001.698.313 (96.053518.870)  245.793.917.041  (341.847.435.911)
2017 248.246.602.825  391.186.881.331 (142.940.278506)  254.500.875.679  (397.441.154.185)
2018 269784513503  415.322.197.467 (145.537.683.964)  256.245.052.520  (401.782.736.484)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 517.577.620.084]  4.177.459.689 513.400.160.395] (185.660.481.980)  699.060.642.375
2015 479244131241  5.860.685.761 473383445480 (310.247.098.283)  783.630.543.763
31| RODA 2016 60.746.115712]  8.172.943.871 52.573.171.841] (135.841.125.785)  188.414.297.626
2017 41.945.895.680  10.945.012.095 31.000.883.585  (74.589.496.391)  105.590.379.976
2018 1.044.499.360  13.699.286.081 (12.654.786.721)] (129.533.244.774)  116.878.458.053
2014 131543017 1.075.918.811 (944.375.794) 44.727.230 (989.103.024)
2015 159.009.055  1.253.825.831 (1.094.816.776) 456.467.542 (1.551.284.318)
32| SCBD 2016 335.066.370]  1.374.169.465 (1.039.103.095) 433.567.964 (1.472.671.059)
2017 221315.168]  1.495.675.719 (1.274.360.551) 389.632.487 (1.663.993.038)
2018 202.437.012]  1.629.385511 (1.426.948.499) 341.338.656 (1.768.287.155)
2014 43.216.687 89.614.092 (46.397.405) (148.050.262) 101.652.857
2015 75.239.795 110.238.064 (34.998.269) (103.207.792) 68.209.523
33| SMDM 2016 20.894.688 120.352.065 (99.457.377) (46.840.871) (52.616.506)
2017 17.501.006 143.101.770) (125.600.764) 15.842.268 (141.443.032)
2018 85.903.073 159.219.894 (73.316.821) (1.723.551) (71.593.270)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 1.387.516.904 325.908.138 1.061.608.766  (L475.017.061) 2.536.625.827
2015 1.086.441.281 409.340.707 677.100.574 (20.685.717) 697.786.291
341 SMRA 2016 595.879.214 504.484.503 91.394.711 71.074.183 20.320.528
2017 509.389.102 502.647.282 (83.258.180) (370.350.666) 287.092.486
2018 707.839.506]  1.493.531.065 (785.691.559) (119.021.218) (666.670.341)
2014 103.798.631.985]  197.720.879.540 (93.922.247.555)  (45.041.361.379)  (48.880.886.176)
2015 45.386.000.000  243.368.000.000 (197.982.000.000)  (24.968.000.000)  (173.014.000.000)
3 | ACST 2016 64.360.000.000  301.286.000.000) (236.926.000.000)  (158.255.000.000) _ (78.671.000.000)
2017 149.702.000.000] 300.654.000.000) (150.952.000.000)| (1.128.265.000.000)] _ 977.313.000.000
2018 8.101.000.000]  370.516.000.000 (362.415.000.000) (857.235.000.000)] _ 494.820.000.000
2014 326.616.041.206  127.951.381.206 108.664.660.000] (978.231.044.800)  1.176.895.704.800
2015 464.500.900576]  168.679.619.485 205.821.281.091]  241.052.341.639 54.768.939.452
36 |  ADHI 2016 336.889.856.273  235.088.164.702 101.801.691.571] (1.858.973.543.725)  1.960.775.235.296
2017 524.579.489.861]  366.114.251.839 158.465.238.022| (3.226.995448375)  3.385.460.686.397
2018 513.257.957.916]  538.542.221.325 (25.284.263409)  70.901.349.063  (96.185.612.472)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 61.065.240.103  277.133.586.351 1 (216.068.346.248)  (59.258.530.112)  (156.809.816.136)
2015 7.484.754.952  261.204.982.917 1 (253720.227.965)  10.928.772.600  (264.649.000.565)
37| DGIK 2016 | (385.604.627.441) 289.423.884.550) 1 (675.028511.991)  21.673.778.869  (696.702.290.860)
2017 24.903.670.062]  293.167.908.335 1 (268.264.238273)  (59.024.930.923)  (209.239.307.350)
2018 | (122.010.292.135)] 306.590.282.060 1 (428600.574.195) (214.353.247.056)  (214.247.327.139)
2014 277.871.812.217| 167.841.387.521 i 110.030.424.696 4292744411  105.737.680.285
2015 101.226.770.785  213.722.613.314 i (22.495842529)  108.184.412.965  (130.680.255.494)
38 | NRCA 2016 94.470.018.331  145.806.543 111 i (51.336.524.780)  223.111.943.621]  (274.448.468.401)
2017 134.454.436 547 253.723.418.664 1 (110.268.982.117)  224.101.889.245  (343.370.871.362)
2018 103.055.082.090]  279.473.252.532 1 (176.417.260.542)  (78.264.587.937)  (98.152.681.605)
2014 532.065.270.922| 342.115.700.768 i 189.049570.154]  282.346.734521  (92.397.164.367)
2015 | 2.037.652.190.533 352.783.950.446 1 1684868240087  502.626.694.452 1182241545635
39| PTPP 2016 | 1.277.066.025.557| 151.834.257.454 1 1125231.768.103  986.831.200.221]  138.400.567.882
2017 | 1.808.445518.162| 1.521.524.545.677 i 286.920.972.485 1.462.721.816.743 (1.175.800.844.258)
2018 | 2.116.608.942.493 1.946.552.940.135 i 170.056.002.358]  716.128.002.645  (546.072.000.287)
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TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 505.456.117.842 949.635.107.169) (444.178.989.327)  84.700.282.003  (528.879.271.420)
2015 368.685.614.633 1.086.609.251.439) (717.923.636.806)  180.807.454.825  (898.731.091.631)
40| SSIA 2016 80.051.825.799] 1.223.430.158 533 (1.143.378.332.734) (280.085.173.532)  (863.293.159.202)
2017 | 1.212.376.240.974] 1.382.131.380.342 (169.755.139.368)  (265.358.621.579) 95.603.482.211
2018 74.611.706.386) 1.543.679.771.146 (1.469.068.064.760) (845.167.380.009)  (623.900.684.751)
2014 163.750.936 134.190.457 20.560.479 210.178.394 (180.617.915)
2015 184.765.097 156.006.551 28.758.546 306.248.359 (277.489.813)
41| ToTL 2016 210.411.554 185.306.506) 25.105.048 208.744.890) (183.639.842)
2017 220.938.716 215.082.882 5.855.834 226.695.187 (220.839.353)
2018 214.511.729 225.221.759 (10.710.030) 158.170.385 (168.880.415)
2014 750.795.820 693.320.131 7.714.153 49.761.536 (177.690.760) 227.452.296
2015 709.311.344 927.296.347 (217.985.003) 238.405.380 (456.390.383)
42| WIKA 2016 1.128.869.266  1.210.771.920) (81.902.654) 1.119.609.477 (1.201.512.131)
2017 1.308.466.060  1.757.365.601 (448899 541) 1.885.252.166 (2.334.151.707)
2018 2213542.969]  1.565392.752 648.150.217 2.722.531.219 (2.074.381.002)
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(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

TABEL DATAUNTUK PERIHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE

NO Kode Tahun Nit Cagh Flow Cu
Perusahaan Net Income Before |  Depreciation Amortization Total Nit Operation (CFOx)
2014 497.057.611.319)  249.545.814.672 i 247511.796.647  (88.710.322.009)]  336.222.118.746
2015 | 1567.117.605.791] 389.211.700.479 I 1177905905312  917.942.066518  259.963.838.794
43 | WSKT 2016 | 1.800.183.476.256 587.134.741.599 I 1.222.048.734.657 (7.762.413.775.203)  8.984.462.509.860
2017 | 4.176.782.486.102 1.111.812.060.559 1 3.064.970.425543 (5.950.562.435.450)  9.024.532.861.002
2018 | 4.909.055.993.057 1.742.806.772.119 1 3.166.249.220938 3.035.139.221.324  131.109.999.614
Nilai Minimal (931612045312) 32183845 0|  (1469068064760) (7762413775203)  (2424126085180)
Nilai Maksimal 5097010578160  2247292325057| 20756870349 3220671279925 4647444612879 9024532861002
Rata-rata 348338802427| 297461420144 694054451 50183327833 (13552614879) 63735942712
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Lampiran 10: Hasil Perhitungan Accounting Prudence (Model Earning/Accrual Measure)

HASIL PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE
(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

Dalam jutaan rupiah

Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)

No | Kode 2014 2015 2016 2017 2018 Mean

1 | APLN (695) 177 (300) (923) (1.424) (633)
2 | ASRI 362 (102) (1.282) (853) (882) (551)
3 | BCIP 39.121 38098 |  (52.959) 47114 22172 18.709
4 | BEST 97.342) | 102.368 (4312)| (281.935)| (364.470)| (129.1398)
5 | BIPP (50.126) 16360 | (78.389) | (129.660) | (318.981) | (112.159)
6 | BKDP (80.037) | (120.268) | (130.643) | (736.558) | (180.062) | (249.514)
7 | BKSL (89.781) 71496 | 905508 |  787.830| 1.047.689|  544.548
8 | BSDE | 2726092| 1174411| 719532 | (L417.773)| (2424.126)|  155.627
O | COWL | (58.053)| (330.776)| (145541)| (288.985)| (464.454) | (257.562)
10 | CTRA | (1.386.450) | (998.409) |  217.749 | (1.310.825)| (1.832.616)| (1.062.110)
11 | DART 144313 | (82.471)| (191.876)| (144.104)| (333.323)| (121.432)
12 | DILD 771929 | 1.071.049| 766.705|  249.134| (426.838) |  486.396
13 | DUTI | (298977)| (668516)| 191.395| (823.076)| (L276918)| (575.218)
14 | ELTY | (203.856) | (1.069.511) | (740.093)| (731.173)| 1.615.359| (225.855)
15 | EMDE (96.941) | (114.930) 75546 |  (122.703) 106.353 | (30.535)
16 | FMII (24.236) 79.804 |  178.199 (4.629) (27.160) 40.396
17 | GAMA 57.947|  (23.472) 26.814 73437|  (52.310) 16.483
18 | GMTD 70642 | 182102|  109.076 53.481 41.068 91.274
19 | GPRA (24.236) 79804 |  178.199 (4.629) (27.160) 40.396
20 | GWSA 415260 | 1.336.468| 287342 |  291.231 10146 | 468.090
21| KA | (689.572) | (665.720) | (1.211.472) | (1.447.361) | (1.118.440) | (1.026.513)
22 | LPCK 815461 | 462790 | 255343 | 3.691.662 | 2.521.244| 1.549.300
23 | MDLN 358323 | (631.064)| (464.794) | (400.599) 336.113 |  (160.404)
24 | MTLA 17.251| (169.779)| (382.257) | (122477)| (530.528) | (237.558)
25 | NIRO | (229.301)| (369.170)| (220.915)| (362.280)| (453.265)| (326.986)
26 | OMRE | (206.962) | (364.154)| 197.949 | (324.436) (79.484) | (155.417)
27 | PUDP (67.995)|  (78.028)| (51.681) | (164.314) (95.087) | (9L1.421)
28 | PWON (151) (2.158) (1.706) 2.779) (2.481) (1.855)
29 | RBMS 1.873 (7.690) | (12.990) (4.462) | (167.637)|  (38.181)
30 | RDTX (47.481) | (347.936)| (341.847) | (397.441)| (401.783)| (307.298)
31 | RODA 600061 |  783.631| 188.414| 105590 116.878 |  378.715
32 | SCBD (989) (1.551) (1473) (1.664) (1.768) (1.489)
33 | SMDM 102 68 (53) (141) 72) (19)
34 | SMRA 2.537 698 20 287 (667) 575
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HASIL PERHITUNGAN ACCOUNTING PRUDENCE
(MODEL EARNING/ACCRUAL MEASURE)

Dalam jutaan rupiah

Accounting Prudence (dalam jutaan rupiah)

No | Kode 014 2015 2016 2017 2018 Mean
35 | ACST (48.881) (173.014) (78.671) 977.313 494.820 234.313
36 | ADHI 1.176.89 54.769 1.960.775 3.385.461 (96.186) 1.296.343
37 | DGIK | (156.810) (264.649) (696.702) (209.239) (214.247) (308.330)
38 | NRCA 105.738 (130.680) (274.448) (343.371) (98.153) (148.183)
39 | PTPP (92.397) |  1.182.242 138.401 | (1.175.801) |  (546.072) (98.726)
40 | SSIA | (528.879) (898.731) (863.293) 95.603 (623.901) (563.840)
41 | TOTL (181) (277) (184) (221) (169) (206)
42 | WIKA 227 (456) (1.202) (2.334) (2.074) (1.168)
43 | WSKT 336.222 259.964 8.984.463 9.024.533 131.110 3.747.258
Minimal (1.386.45 | (1.069.511) | (1.211.472) | (1.447.361) | (2.424.126) | (1.062.110)
Maksimal 2.726.09 1.336.468 8.984.463 9.024.533 2.521.244 3.747.258
Rata-rata 75.791 (14.347) 219.357 181.998 (133.018) 65.956
Standar 572.419 525.233 1.453.824 1.667.588 756.649 730.657

L87




Lampiran 11: Data Hasil Output SPSS

HASIL PENGOLAHAN SPSS

(MODEL NOA)

Statistik Deskripsi Data Penelitian

Descriptive Statistics
Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
Debt Covenant 215 ,03 ,84 ,4289 ,19039
Litigation Risk 215 12,13 66,78 17,1719 3,95019
Accounting -2424437 765641,5
Prudence 215 9 20065019 5 2830109,786

Valid N (listwise) | 215

Sumber: Output SPSS, 2020

Grafik histogram Accounting prudence

Histogram

Dependent Variable: Accounting Prudence
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Uji kolmogrov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 78
Mean ,0000000
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 262939,84529575
Most Extreme Differences Absolute 147
Positive 147
Negative -,116
Kolmogorov-Smirnov Z 1,298
Asymp. Sig. (2-tailed) ,069
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
Uji Multikolinearitas
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerancel VIF
1 (Constant | 82024, | 385735
) 601 459 213 [ ,832
Debt -22686 | 234623
Covenant 0.304 697 -127 | -967 | ,337 762 | 1,313
Litigation | 17504, | 25698,
Risk 707 493 090 | ,681| ,498 762 | 1,313

a Dependent Variable: Accounting Prudence

Hasil uji autokorelasi

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of | Durbin-Watso
Model R R Square Square the Estimate n
1 2534243,04
,446(a) ,199 ,196 129645 1,921

a Predictors: (Constant), LAG_RES

b Dependent Variable: Unstandardized Residual

L89




Uji Heteroskedastisitas dengan Menggunakan Uji Glejser

Coefficients(a)

Standardized
Mode Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
| B Std. Error Beta
1 (Constant) 1012542752, | 281861167,9 3,59 000
507 27 21
X2 1 117260,484 325705,718 ,025 | ,360 | ,719
X11 -1373468218 | 1571614231
66,044 24,666 -061 | -874 | ,383
a Dependent Variable: ABS3
Hasil Perhitungan Analisis Regresi Linier Berganda
untuk Perhitungan NOA
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Mode Coefficients Coefficients
I B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5111,203 893797,46‘r 006 995
Debt 1140056, | 1051867,5
Covenant 936 50 077 1,084 ,280
Litigation 15811,71
Risk 7 50696,406 ,022 312 ,755
a Dependent Variable: Accounting Prudence
Uji Statistik t (Uji-t)
Coefficients(a)
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Mode
I B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5111,203 | 893797,440 ,006 | ,995
Debt 1140056,93 | 1051867,55 1,08
Covenant 6 0 077 4 280
FLQ'itS'Ea“O” 15811,717 |  50696,406 022 | 312 755

a Dependent Variable: Accounting Prudence
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Uji simultan (Uji F)

ANOVA(b)
Mode Sum of
I Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12393040019 6196520009
361500 | 2 630750 | /72| +463(a)
Residual 17016445402 212 8026625189
36680,000 795,660
Total 17140375802 214
56041,000

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence

Koefisien Determinasi untuk Model NOA

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of | Durbin-Watso
Model R R Square Square the Estimate n
1 2534243,041
,446(a) ,199 ,196 29645 1,921

a Predictors: (Constant), LAG_RES
b Dependent Variable: Unstandardized Residual
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HASIL PENGOLAHAN SPSS

(MODEL CITit)

Histogram

Dependent Variable: Accounting Prudence
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Regression Standardized

Residual

Uji kolmogrov-Smirnov

Mean =8.
67E-18
Std. Dev.
=0.992
N =127

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 127
Mean ,0000000
Normal Parameters(a,b)
Std. Deviation 230134,24844878
Most Extreme Differences  Absolute ,110
Positive 103
Negative -110
Kolmogorov-Smirnov Z 1,239
Asymp. Sig. (2-tailed) ,093
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Uji Multikolinearitas

Coefficients(a)

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerance| VIF
1 (Constant) | -457946| 344670,
426 971 -1,329 ,185
Debt 750627, 405625, 130 1851 066 035 1,069
674 993
Covenant
Litigation | 11630.0) 19549.7 042 595 553 935 1,069
Risk 48 81

a Dependent Variable: Accounting Prudence

Hasil uji autokorelasi

Model Summary(b)

Adjusted R| Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,146(a) ,021 ,012| 1092524,568 1,020

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence
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Uji Heteroskedastisitas dengan Menggunakan Uji Glejser

Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Mode Coefficients Coefficients
I B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) | 1296,432 551,897 2,349 ,020
X2 1 0,397 0,638 ,043 | 0,623 ,534
X11 41219,42 307729,1% 009 134 894
a Dependent Variable: ABS_RES1
Analisis Korelasi
Correlations
Debt Litigation | Accounting
Covenant Risk Prudence
Debt Covenant Pearson o *
Correlation 1 254("%) 141(%)
Sig. (2-tailed) 000 039
N 215 215 215
Litigation Risk Pearson 254(%%) 1 075
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 274
N 215 215 215
Accounting Pearson ”
Prudence Correlation 141() 075 !
Sig. (2-tailed) 039 274
N 215 215 215

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Hasil Perhitungan Analisis Regresi Linier Berganda

untuk Model Earning/Accrual Measure

Coefficients(a)

Standardi
zed
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts t
Mod
el B Std. Error Beta Sig.
! (Constant) -457946,426 344670%% -1,329| ,185
405625,9
Debt Covenant 750627,674 93 130 1,851 ,066
11630,048195| 19549,78
Litigation Risk 49,781 1,042 042/ 595,553
Uji Statistik t
Coefficients(a)
Standardiz
ed
Coefficient
Unstandardized Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -457946,426 344670’21 -1,329 ,185
Debt 750627674 405625'92 130] 1851 066
Covenant
Litigation 11630,048| 19549,781 ,042 595 553
Risk

a Dependent Variable: Accounting Prudence
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Uji simultan (Uji F)

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression | 553718772 27685938635
7152,590 2 76,208 | 2920| .101(3)
253045305
Residual 484693.80 212 11936099315
0 31,575
258582493
Total 211846,30 214
0

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence

Koefisien Determinasi untuk Model zhang

Model Summary(b)

Adjusted R| Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,146(a) ,021 ,012|  1092524,568 1,020

a Predictors: (Constant), Litigation Risk, Debt Covenant
b Dependent Variable: Accounting Prudence
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IPK 3,77
Keonrésllijtli?r?' (“\:?r;?it;er: Pelajari berbagai pengukuran variabel
26/2/2020 P . 119 litigation risk. Pelajari ketersediaan data
risk). Variabel lain sudah . .
ok penelitian untuk semua variabel
Variabel yg diteliti : debt covenant dan
resiko  litigasi  terhadap  accounting
4/3/2020 Variabel penelitian prudence

Susun bab 1 nya

1. Perbaiki tata tulis dan typho. Lihat
panduan penulisan skripsi

2. Tambahkan alasan pemilihan variabel
debt covenant dan litigation risk sbg
variabel independen

3. Manfaat teoritis & praktis

4. Untuk tgl 18 maret 2020, bawa bab 1 yg
sudah direvisi dan bab 2

11/3/2020 Bab 1 Pendahuluan

- tambahkan alasan pemilihan variabel
18/3/2020 Bab 1 - rapihkan tata tulis
- acc bab 1

- eksplor lebih banyak tentang teori agensi
dan teori akuntansi positif

- teori signalling hilangkan saja, tidak perlu
- accounting prudence, debt covenant, dan
risiko litigasi bisa dieksplor lagi, termasuk
pengukuran2 variabelnya

- penelitian terdahulu hanya mencantumkan
hasil2 yang sejalan saja

Bab 2 : Tinjauan Pustaka,
27/3/2020 Kerangka  Teoritis &
Pengembangan Hipotesis
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3/4/2020 Bab 2

11/4/2020 Bab 2 & Bab 3

19/4/2020 Bab 3

27/4/2020 Bab 3, Metode Penelitian

24/5/2020 Bab IV Hasil Penelitian
dan Pembahasan

26/5/2020 Bab V dan overall

- tata tulis & estetika penulisan dicek lagi

- Kalimat kerangka teoritis dipertegas

- Estetika penulisan ada bagian yg belum
rapi

- Minggu depan kirim jg bab 3 nya

1.Bab 2 ACC

2. Komentar untuk bab 3 :

- lokasi penelitian : berikan penjelasan
mengapa melakukan penelitian pada sektor
property dan real estate

- unit analisis : bukan hanya laporan
keuangan, tp juga dengan laporan tahunan

- perbaiki tata tulisa dan estetika
penulisannya

- lanjutkan sisa bab 3 nya

- Tabel proses pemilihan sampel nanti di
bab 4

- Cek dan perbaiki hipotesis statistik pada
uji F dan uji t. Pelajari cara menulis
hipotesis statistik

- Tata tulis, typho, estetika penulisan.
BACA & IKUTI PANDUAN
PENULISAN SKRIPSI STIE STAN-IM.

- Revisi bab 3 ini dikirimkan hari kamis, 23
april 2020. JANGAN TERLAMBAT

-uji F

- pengaruh positif berarti tandanya > 0

- bab 3 ACC dgn catatan

- silahkan lanjut susun bab 4 nya. Laporkan
progress bab 4 nya tgl 16 mei 2020

1. Perbaiki estettika penulisan, banyak
yang tida rapi. Perhatikan juga jarak,
terutamanya spasi antar kalimat terakhir
suatu paragraf dengan sub judul baru
terlalu rapat

2. Lihat hal 15, margin kanan tidak lurus

3. Banyak ukuran font yang tidak sama.
Harusnya sama, ukuran font 12

4. Intinya tata tulis dan estetika penulisan
masih hrs diperbaiki

5. Pembahasan penelitiannya dilengkapi

ACC untuk mendaftar sidang
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